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Danske Buropa-Parlamentsvalg er  interes-
sante 1 en valgforskningssammenhang, da
partisystemet og valgsystemet er forskellige
[ra pvrige danske valg. Artiklen undersoger
den overordnede  stemmefordeling,  vaelger-
vandringer samt den personlige stemmealgiv-
ning til Europa-Parlamentsvalget 1 1979-2009.
Stemmetordelingen til Europa-Parlamentsvalg
har historisk set vaeret vaesentlig forskellig
fra folketingsvalg, om end denne forskel er
blevet mindsket de to seneste valg grundet
nej-beviegelsernes titbagegang samt en nor-
malisering al Socialdemokraticts opbakning.
Volatiliteten fra valg til valg er stgrre end til
[olketingsvalg, og @ndringerne lorklares i hej
grad al den landspolitiske valgvind, som ved

[iP-valg slar halvt igennem, samt styrken af

spidskandidaterne, der har nogenlunde samme

| ectfekt som valgvinden. Endelig viser analysen

at’ de personlige stemmer ved EP-valg, at kvin-
delige kandidater oftere gar frem i forhold til
deres listeplacering, nar vi sammenligner med
mandlige kandidater.

Europa-Parlamentsvalgenes betydning

L U-samarbejdet cr blevet betydeligt udbyg-
gel siden det fwvrste direkte valg tl Euro-
pa-Parlamentet (EP) 1 1979. Der er nogen
uenighed om, priceis hvor omtangsrig EU’s
indflydelse er, men det er et faktum, at en
betydelig miengde EU-lovgivning i dag har
direkte indllydelse pid den enkelte danskers
hverdag. Internt i EU cr der samtidig sket en

endring 1 de relative magtlorhold, hvor det
direkte folkevalgte parlament gradvist har
opnict ggede befgjelser (Kelstrup o.a., 2012;
Hix og Marsh, 2011). Der er saledes meget,

| der tilsiger, at EP-valg burde interessere os

som borgere og lorskere (se ogsid Bhatti og
Hansen, 2009).

EP-valgs relevans afspejles ikke umiddelbart

|1 mediernes, befolkningens og forskningens

fokus pda emnct. Hvis vi ser bort fra valget i
2009, hvor der samtidig var en alstemning
om tronfglgeloven, har valgdellagelsen varet
pa ca. 50 procent, hvilket er betydelig mindre
end de 71,9 procent, som stemte ved kom-
munalvalget i 2013, eller de 87,7 procent, der
stemie ved lolketingsvalget 1 2011, 1 en forsk-
ningsmassig sammenheng cr det ogsid noget
sparsoml, hvad vi ved om danske EP-valg (se
dog de Vreese og Tobiasen, 2007; Bhatti og
Hansen, 2009), hvis vi sammenligner med vo-
res viden om lolketingsvalg (1.cks. Andersen
0.4., 1999; Andersen og Borre, 2003; Ander-
sen 0.4, 2007; Stubager o.a., 2013) og om-
kring folkeafstemninger om de danske EU-
forbchold (Siune og Svensson, 1993; Siune
og Svensson, 1993; Buch og Hansen, 2002;
Borre og Goul Andersen, 1997; Hansen,
2008; Jakobsen o.a., 2001 — sc ogsad Bhatti og
Hansen, 2009: 2). Der er sdledes behov for

I mere viden om velgeradiwerden til EP-valg.
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Der er imidlertid en stark international litte-
ratur, der undersgger de simultane EP-valg i
medlemslandene, og som man kan sgge inspi-
ration I, niir man vil se n&zrmere pi Danmark.
I denne litteratur er der etableret en sondring
mellem [arsteordens- (valg til de nationale
parlamenter/prasident) og andenordensvalg
(EP-valg). Sondringen indcbarer, at valg-
deltagelsen til andenordensvalg er lavere end
til fgrsteordensvalg, og at andenordensvalg i
hgjere grad er pracget af, hvad der foregir i
de nationale parlamenter end omvendt. Det
er saledes veletableret, at indenrigspolitiske
omstendigheder i de enkelte medlemslande
er meget afggrende for udfaldet af EP-valg.
Samtidigt er det svert at finde en effekt pi
tviers al landenc pé de enkelle landes valg-
resultater, som kan relateres direkte til, hvad
der foregar i EU-regi (se de Vries, 2011
for indirckie ctfekter gennem de nationale
valgkampe). Veelgerne stemmer altsd i hg-
jere grad ud fra, om de vil belgnne 0g iser
straffe de siddende nationale regeringer sna-
rere end at forholde sig til, hvad der foregir
i EU-regi (Reil og Schmit(,1980; Reif, 1984:
Marsh, 1998). Et andet vigtigt fund fra den
internationale litteratur er, at den siddende
regering 1 gennemsnit straffes af vielgerne
ved EP-valg, og denne tendens er blevet for-
sterket ved de seneste EP-valg til trods for
Europa-Parlamentets ggede indflydelse (Hix
og Marsh, 2007; 2011; Brug og Eijk, 2007).
Forklaringen pd, at velgere stralfer den sid-
dende regering ved et EP-valg, kan bide rela-
teres Ul en generel cost of ruling-citekt, som
en regering oplever, og at vaelgerne placerer
ansvaret for de seneste drs gkonomiske krisc
hos den siddende regering (Hansen og Stuba-
ger, 2013; Goul Andersen og Hansen, 2013).
Alt er dog ikke national politik: For cksem-
pel belonnes partier af vielgerne, safremt de
opstller landspolitisk erfarende kandidater (il
EP-valgenc (Hobolt og Hayland, 2011).

Danske EP-valg cr interessante i et valgforsk-
ningsperspektiv al flere drsager. Som nwevnt
ovenfor er Europa-Parlamentet en vigtig in-

stitution med en betydelig indflydelse, og
derfor bgr vi helt naturligt interessere os for,
hvordan vi valger vores reprassentanter der-
til. En mere teknisk grund er, at EP-valg er
Karakteriseret ved et swregent valgsystem
i forhold til folketings- og kommunalvalg.
Reprassentanterne vielges i et stort landsdak-
kende valgomrade/valgkreds i stedet for 10
storkredse, som vi kender det fra folketings-
alg, eller 98 kommuner, som vi kender det
fra kommunalvalg. Det betyder, at alle kan
stemme pa de samme partier og politikere,
hvilket gger potentialet for, at kandidaterne
og deres person kan spille cn stgrre rolle. Det
sid man blandt andet komme (il udtryk ved
2004-valget, hvor forhenvaerende statsmini-
ster Poul Nyrup Rasmussen fik 407.966 per-
sonlige stemmer, hvilket svarer til nwesten 22
procent af samtlige gyldige stemmer afgivet
ved valget, og sandsynligvis medvirkede til
at fordoble sit partis stemmeandel. Til sam-
menligning fik topscoren ved folketingsval-
get 1 2001, Anders Fogh Rasmussen, 70.024
personlige stemmer. Den mulige personelfekt
kan ogsd illustreres ved, at ved EP-valget i
2004 og 2009 stemte henholdsvis 82,4 pro-
cenl og 76,9 procent personligt. Ved folke-
tingsvalgene i 2007 og 2011 14 det tilsvarende
tal pa 50,8 og 50,1 procent.

En yderligere grund til interessen for EP-valg
cr, at partisystemet er anderledes i forhold til
lolketingsvalg. Enhedslisten stiller ikke op
til Europa-Parlamentet, men til gengaeld har
de sakaldte nej-bevaegelser (JuniBevaegelsen
og Folkebeviegelsen mod EF/EU) traditionelt
halt en betydelig stgtte. Det ggr tor cksem-
pel, at det er uklart, hvor stor sammenhieng,
der er mellem nationalpolitiske valgvinde og
particrnes  priestation (il EP-valg, ligesom
man kunne forestilie sig, at der var nogle par-
tier, der grundet interne spaendinger pi EU-
sporgsmilet, cller fordi deres veelgere ikke
gnsker at stemme Gl EP-valg, systematisk
klarer sig darligere, end de ggr nationalt, EP-
valgs relevans mindskes ikke af, at vi nu har
haft syv valg siden det fwrsic i 1979 og derfor
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begynder at have mulighed for at lede efter
systematiske traek 1 velgeradferden pd tviers
al valgene.

Milet for denne artikel er at gge den deskrip-
tive viden om resultaterne (il de foregiende
danske EP-valg. Vi vil med udgangspunkt i
aggregerede valgdata farst analysere stem-
mefordelingerne til alle EP-valg (1979-2009)
med swerlig fokus pa nej-bevegelsernes stptte
samt, hvordan de enkelte particr klarer sig i
forhold til folketingsvalg. [ anden del af ana-
lysen ser vi nermere pé vielgervandringerne
fra EP-valg til EP-valg, swerligt med henblik
pa at vurdere, om der, som til kommunalvalg,
cksisterer en landspolitisk valgvind (f.cks.
Thomsen, 1997; Thomsen, 2007), der pivir-
ker resultaterne til EP-valg, cller om denne
valgtype lever helt sit eget liv. De to fgrste
dele bascrer sig 1 nogen grad pd Bhatti og
Hansen (2009), men med en del udvidelser
samt opdatering med 2009-valget. I den sid-
ste del af analysen ser vi niermere pa de per-
sonlige stemmer, der som argumenteret for
ovenfor er al serlig interesse ved EP-valg. Vi
sammenligner den personlige stemmeandel
ved de forskellige typer af valg og analyserer

derudover hvilke typer kandidater, der ved

S —a

deres resultatplacering rykker op cller ned i
forhold til deres listeplacering ved EP-valg.

Overordnede trazk i stemmefordelingen
Nir danskerne den 25. maj 2014 gar til stem-
meurnerne, vil det vere ottende gang, at vi
dirckte kan indveelge repriesentanter til Euro-
pa-Parlamentet. Tabel 1 viser den procentvise
stemmelordeling til de foregaende syv valg,
mens tabel 2 viser de tilsvarende stemmetor-
delinger ved de tilstpdende folketingsvalg,
siledes at det er muligt at sammenligne pé
(vaers al de to typer at valg. . Beregningerne
cr foretaget pd baggrund al valgresultaterne
med én decimal.

Den mest dbenlyse forskel pa stemmeforde-
lingerne til EP- og folketingsvalg, nar man
ser pd hvilke partier, der stiller op, er [raveret
at Enhedslisten til farstnevnte og tilstedevie-
relsen af de to nej-bevegelser: JuniBeviegel-
scn og Folkebeviegelsen mod EU. Nej-be-
vaegelsernes opbakning [a indtil 2004-valget
I gennemsnit omkring 22 procent med top i
1994-valget, hvilket sandsynligvis hanger
sammen med den mobiliserede  EU-mod-
stand i kplvandet pi Edinburgh-afstemningen
1 1993, Ved de (o seneste valg er opbakningen

Tabel 1: Stemmefordeling ved EP-valg

1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
Socialdemokratiet (A) 21,9 19,5 233 15,8 16,5 326 215
Radikale Venstre (B) 3,3 3.1 2.8 8.5 9.1 6,4 43
Konservative Folkeparti (C) 14 20,8 13.3 17,7 85 113 12,7
Centrum-Demokraterne (D) 6.2 6,6 8 0.9 35 - -
Retsforbundet (E) 3.4 - - - — - -
Socialistisk Folkeparti (F) 47 92 9.1 86 7.1 79 15,9
Liberal Alliance (1) - - - = - - 0.6
JuniBeveegelsen () - 453 16,1 9.1 2.4
Kristendemokraterne (K) 48 2T o0 A 28 A5 @ =
Folkebevaegelsen mod EU (N) 20,9 20,8 18,9 10.3 7.3 52 7.2
Dansk Folkeparti (O) - - - - 58 6,8 153
Venstre (V) 14,5 12,5 16,6 19.0 23,4 19.4 20,2
Venstresocialisterne (Y) S= 35 13 - - - - -
Fremskridtspartiet {Z) 58 35 5.3 29 07 - -




Tabel 2: Stemmefordeling ved Folketingsvalg

1977 1979 1981 1984 1987 1988 1990 1994 1998 2001 2005 2007 2011

Sccialdemokratiet (A)

37,0 383 329 316 293 298 374 346 359 291 258 255 24,8

Radikale Venstre (B)

36 54 51 55 62 56 35 46 39 52 92 51 95
Konservative Folkeparti (C) 85 125 145 234 208 193 16 15 89 91 103 104 49
Centrum-Demokraterne (D) 64 32 83 46 48 47 51 28 43 18 1.0 - -
Danmarks Retsforbund (E) 33 26 14 15 05 - 05 - - - - - -
Socialistisk Folkeparti (F) 39 59 113 115 146 130 83 73 76 64 60 130 92
Dansk Folkeparti (O) - - - - - - - - 74 12 133 139 123
Kristendemokraterne (K) 34 26 23 27 24 20 23 19 25 23 17 08 08
Venstre (V) 120 125 11,3 121 10,5 11,8 158 23,3 24,0 312 290 26,2 26,7
Venstresocialisterne (Y) 27 37 27 27 14 08 - - - - - - -
Fremskridtspartiet (Z) 146 11 89 36 48 9 64 64 24 05 - - _
Enhedslisten (@) - - = = - = 17 31 27 24 34 22 67
Ny Alfiance (Y) - - - - - - - - - - - 28 50
/Liberal Alliance (f)
Andre samt uden for partierne 46 23 13 08 47 42 30 10 04 00 03 00 01

Tabel 3: Partiernes tilslutning til EP-valg fratrukket deres tilstutning ved et gennemsnit
af de to tilstpdende folketingsvalg for de partier, der stiller op til EP-valg (1979-2009)

1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 Gens.

Socialdemokratiet (A) -16,2  -11.8 97 190 171 6,1 -3,7  -102
Radikale Ve_nstre (B) -1.8 -2.5 -1,9 4.0 4.8 20 -26 03
Konservative Folkeparti (C) 2.1 -2,3 -4.6 2.6 -05 1,2 45 04
Centrum-Demockraterne (D) 25 2.0 31 -2.1 0,0 - - 1.1
Retsforbundet (E) 0,7 - - - - - - 0,7
Socialistisk Folkeparti (F) -0,9 -2,7 -1.9 1.2 -0,1 1.8 4.5 03
Liberal Alliance (1) - - - - - - -3.1 -3.1
JuniBevaegelsen (J)* - - - 15,2 16,1 9.1 2.4 10,1
| Kristendemokraterne (K) -09 0.0 0.6 -0,8 -0.4 -0.5 - 0.4
Folkebeveegelsen mod EU (N)* 20,9 20,8 18,9 10,3 7.3 52 7.2 12,9
Dansk Folkeparti {O) - - - - -3,2 6,2 2:1 -24
Venstre (V) 21 0,6 3.1 -3.7 -30  -10,0 -6,2 -2,5
Venstresocialisterne (Y) -01 -1.2 - - - - - -0,7
Fremskridtspartiet (Z) -57 -0,2 -2.6 -3,5 -1.1 - - -2,6

- ¢t valgresultat, der forte
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faldet noget, idet bevegelserne tilsammen fik
14,3 procent i 2004 og kun 9,6 procent i 2009

sens oplgsning 5. september 2009. Ser vi bort

til JuniBeviegel-

»*« indikerer, at partiet ikke stiller op til folketingsvalg. Forskellen i tilslutning for disse partier er derfor pr.
definition lig deres tilslutning til EP-valg. Bemark ogsa, at summen af differencer cr lidt over 0, da ikke alle
lolketingspartier stiller op til EP-valg.

fra nej-beviegelsemne, stiller de gvrige particr,
som spger indvalg ved EP-valg, ogsi op til
totketingsvalg. Ovenlor har vi beregnet, hvor-
dan particrne klarer sig ved fdrstnaevate type
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valg i Torhold il sidstnaevnte. For hvert EP-
valg cr den tilsvarende folketingsvalgssiotie
udregnet ved et gennemsnit al de particts op-
bakning ved de (o tilstodende Tolketingsvalg
(valget Tor og valget clter). Gennemsnittel or
vicglet efter den relative tidsmiessige alstand
tl valgene, siv det valg, som ligger tetiest ved
EP-valget, vicgtes hojest.”

Tabellen viser ikke overraskende., at de stor-
ste positive vaerdier findes hos nej-hevi-
gelserne, da disse kun stiller op til EP-valg,
Det parti, der over valgene Ira 1979 (il 2011
Klarer sig relative dirligst til EP vale (mali i
procentpoint) sammenlignet med folketings-
valget, er Socialdemokratict. Partict klarer
sig i gennemsnit 102 procentpoint darligere
tl EP-vale. En enkelt undtagelse er 2004-val-
gel hvor tidhigere statsminister Poul Nyrup
Rasmussen stillede op og fik 407.966 per-
sonlige  stenmmer. Socialdemokraticts  lave
EP-tilstutning skal ses i lyset al, at particts
viclgere traditionelt har vieret mere EU-skep-
tiske end particts officictte politik (Hansen,
2008: Bhatti og Hansen, 2009). Det er dog
benuerkelsesvierdigt, at partict 1 2009 uden
Poul Nyrup Rasmussen kun Klarede sie 3.7
procentpoint darligere end ved de tilstodende
tolketingsvalg. Socialdemokraternes tilslut-
ning ved 2009 var ca. 2 procentpoint bedre
end gennemsnittet al alle tdligere EP-vale
frarcenct det exeeptionelle 2004-valg, om
end den hele store arsag Gt den relative Tor-
bedring cer. at particts viegtede folketingstil-
slutnimg var 9 procentpoint lavere i 2009 end
ved de fem forste EP-valg, Med andre ord har
partict hait cn kraftig landspolitisk tithage-
gang og en svag fremgang Ll EP-vale.

Venstre har ved de sidsie fire vale ikke kun-
net matehe deres landspolitiske opbakning il
EP-valg, Partict har oplevet en vis fremgang
over tid, men ikke sasterk. som vi har sel
landspolitisk. Sammenligner vi de o forsie
med de o seneste EP-valg, er partiet vaet ca.
O procentpoint frem, mens fremeanaen il fol-
Ketingsvalg har vieret pa niesten 16 procent-

point. Ved de Lo seneste vale thvoral det ene
dog var det Socialdemokratiske kanonvalg i
2004) har Venstre saledes overtaget Socialde-
mokraternes rolle som det parti, der klarer sig
relativi darligst ved EP-valg, nar man sam-
menhigner med den landspolitiske Glslutning.
Der synes generell at viere en tendens Ll at
de store partier har det svaert ved EP-valg,
Hvis vi frarcgner particr. der ikke stillede op
il begoe valgtyper, er korrelationen mellem
den viegtede partistorrelse Gl folketingsvalg
og den relative tilslutning fra tabel 3 pai 0,69
(dog kun -0.16 hvis procentvise Torskelle an-
vendes 1 ostedet Tor procentpoint). Faktisk er
Socialdemokratiets 2004-valg det eneste ck-
sempel pa et parti, der Far over 16 procent al
stemmerne Gl folketingsvalg, og som samti-
dig Klarer sig endnu bedre Gl EP-valg, Man
Kunne have forestitlet sig, at de sma particr
ville have det svierest grundet taktisk stem-
meatgivning som konsekvens al den store na-
turlige sperregraense il EP-valg, men denne
faktor svickkes sandsynligvis betragteligt af
muligheden tor valglorbund, som mindsker
stemmespild generelt. En faktor. der virker Gl
ulempe tor de store ja-partier, kan viere, at de
favner meget bredt. og derfor har manee EU
skeptikere blandt deres staiter.

Etinteressant nybrud er, at Dansk Folkeparti
ved valgeti 2009 med mere end en fordobling
[t 6.8 procent til 15.3 procent al stemmerne
tor forsie eang Klarede sig bedre til EP-valg
lorhold Gl Tolketingsvale. Traditionelt har
partict og tdligere Fremskridispartiet aet en
betydelig lavere stemmeandel G EP-valg,

Som onaevnt 1 lorbindelse med Socialdemo-
Kratiets unikke valgresultat i 2004, Kunne de
deskriptive monstre tyde pa, at persontakio-
ren betyder meget il EP-valg, da alle vieleere
Kan stemme pa de samme kandidater, siledes
aten sterk kandidat alt andet hae kan triekke
flere stemmier. Indikationer pacen personeltekt
han eenfindes hos andre partier. Eksempelvis
opnacde Radikale Venstre bade absolut og re-
Lative set sin storste tlsluining ved 1994 oo




1999-valget, hvor Lone Dybkjer stillede op.
Centrum-Demokraterne opniede sit bedste
valg 1 1989, da Erhard Jacobsen fik 116.875
personlige stemmer, og partiet klarede sig
betydelig bedre, da Mimi Jacobsen var spids-
kandidat i 1999, end da Peter Duetoft var det
i 1994. Andre cksempler er Venstres bedste
valg 1 1999, der skete med Bertel Haarder
som spidskandidat cller Dansk Folkepartiets
fornaevnte fremgang i 2009, der opstod med
Morten Messerschmidt som spidskandidat.

Velgervandringerne og den folketings-
politiske valgvind

Et interessant spgresmil er, hvor store val-
gervandringer der er fra ot EP-valg (il den
naste. Umiddelbart kunne man forestille sig,
al man har flere partiskift blandt vielgerne
tl EP-valg end til folketingsvalg, da der er
lengere tid mellem valgene (5 4r versus mak-
simalt 4 &r). Desuden 2or valgsystemet, al
enkeltpersoner potentielt kan flytte valgresul-

tatet mere, hvorfor valgresultatet kan wndre
sig betragteligt fra EP-valg (il EP-valg, hvis
kandidatfeltet wendrer sig. Endvidere er valg
deltagelsen typisk kun omkring 50 procent til
EP-valg (2009-valget undtaget), hvilket ma
ske ogsd kan bidrage til flere valgervandrin
ger. Vi beregner vielgervandringerne som nef
tovolatiliteten, eller Pedersens Indeks som det
erkendti litteraturen (Pedersen, 1979). Det or
summen al de absolutte forskelle i partierncs
tilslutning fra et valg til det naeste divideret
med to. Pi den méde giver mélet for neto-
volatilitet en indikator med staerk reliabilitet
for nivcauet af vielgervandringer fra valg (il
valg. Niveauet er typisk mindre end for brul-
tovolatiliteten, som ogsi indfanger de van-
dringer, som ophaver hinanden ved, at nogen
vaelgere forlader ct parti, mens andre kom-
mer til. Bruttovolaltilitet kan kun miles ved
spargeskemaundersggelser, som sjaldent er
tilgaengelige i forbindelse med EP-valg, hvor-
[or den ikke beregnes her. Normalt benyttes

Figur 1: Nettovolatiliter til EP-valg og Folketingsvalg (197 9-2009)
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Figur 2: Nettovolatilitet mellem EP-valg «

g det foregdende folketingsvalg (1979-2009)
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nettovolatiliteten il at sige noget om ustabi-
liteten (niveaucet af veelgervandringer) fra ct
valg tl det naste (Bengtsson o.a., 2014), Vi
udvider her (figur 2) til ogsi at sammenligne
partitilslutning pd tveers al valgtype. Dvs. at
vi udregner nettoforskellen mellem EP-valg
og folketingsvalg for at fa en indikator for
cnsartetheden mellem de 1o valg. Vi starter
dog med it Figur | at vise nettovolatiliteten til
henholdsvis EP- og folketingsvalg.

Figur | bekrafier tesen om hajere EP-volati-
litet relative til den, vi ser ved folketingsvalg,
Gennemsnitligt over perioden  ligger EP-
volatiliteten (18,2) ca. (o iredjedele hgjere
end lolketingsvolatiliteten (10,9), nir man
sammenligner alle lolketingsvalg i perioden
1977-2011 med samtlige EP-valg i samme
periode. EP-volatiliteten har sarligl vaeret
haj siden 1994-valget, idet der siden 1999
kun har varet en nettovolatilitet pa under
200 Ved valgene 1 1994, 2004 og 2009 var

volatiliteten hgjere end ved noget tolketings-
valg siden Jordskredsvalget i 1973 (Nielsen
og Thomsen, 2003: Stubager o.a., 2013).
1994-valget, hvor JuniBevicgelsen stormede
ind med 15,2 procent af stemmerne, og Ra-
dikale Venstre gik dramatisk [rem, sandsyn-
ligvis biret af Lone Dybkjers kandidatur,
nermer sig med sine 27,7 nettoforskydninger
de 29,1 ved Jordskredsvalget. At del netop
blev 1994-valget, der er danske EP-valgs svar
pi Jordskredsvalget, skal ses i sammenheng
med, at valget 1 et ar efter tolkeatstemningen
om Edinburgh-aftalen, der mobiliserede be-
tydelig lolkelig EU-modstand. Den hgije vo-
latilitet 1 2004 og 2009 kan dels viere drevet
al'Nyrups kandidatur i 2004 og clterfulgende
beslutning om ikke at genopstille i 2009 og
dels nej-bevaegelsernes kraftige tilbagegang
og Dansk Folkepartis kraftige lremgang.

Vi har ovenlor set, at EP-valg er mere volatile
end folketingsvalg. Men hvor meget minder
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valgresultaterne il de to valg egentlig om
hinanden? Vi undersgger det ved at udregne
nettovolatiliteten mellem et givent EP-valg
og det forcgiende folketingsvalg. Idet vi er
interesserede i, hvor meget valgene minder
om (eller er forskellige fra) hinanden, inklu-
derer vi alle partier i beregningerne, sifremt
de stiller op til mindst en al valgtyperne. Re-
sultaterne er afbilledet i figur 2.

Gennemsnitligt har nettovolatiliteten mellem
de to valgtyper vieret pa 26,4, hvilket altsi
implicerer, at mindst en fjerdedel af velger-
ne, der stemte, skulle wndre deres kryds lor at
kunne komme fra folketingsresultatet til det
ctterfglgende EP-resultat. At nettovolatilite-
ten mellem folketingsvalgel og det cltertful-
gende EP-valg i figur 2 er hgjere end mellem
valg al samme type (to EP-valg cller to folke-
tingsvalg) t figur I, er ikke overraskende, ef-
tersom nej-beviegelserne kun stiller op til EP-
valg og Enhedslisten kun til folketingsvalg,
hvortor partisystemerne ikke er helt ens.

Der er en tydelig tendens til faldende for-
skelle ved de seneste valg — dvs. at de to
valgtyper gradvis er kommet til at minde
mere om hinanden. Ved 1979 valget skulle
der flyttes over 30 procent al vielgerne for
at 14 en fuld overensstemmelse mellem EP-
valget og landspolitik, mens der i 2009 kun
var lidt over 16 procent. Det stemmer godt

overens med nej-bevasgelsernes kraltige til-
bagegang 1 2004 og 2009 samt Dansk Fol-
kepartis fremgang 1 2009, siledes at partiet
ikke lengere underpriesterer til curopaiske
valg. Forskellen mellem de to valgtyper er
under halv si stor i dag sammenlignet med
1994 — swrlig drevet af udviklinger ved EP-
valg. De stgrste forskelle ved det seneste valg
i forhold til folketingsvalg er tilstedevaerelsen
al Folkebevegelsen mod EU samt Venstre og
Socialdemokratiets svagere tilslutning til EP-
valg. I et Iremadrettet perspektiv er det verd
at bemarke, at Enhedslistens nationalpoli-
tiske fremgang sandsynligvis vil bidrage til
forskellen mellem de 1o valgtyper, eftersom
Enhedslisten ikke stiller op til EP-valg.

Et cr, hvor forskellige folketings- og EP-
tilslutningen er absolut set. Noget andet er i
hvor hgj grad, der ¢r en dynamisk sammen-
hang mellem de to valg — altsa om wndringer
1 den nationale opbakning cr relateret til, hvor
EP-tilslutningen wndrer sig [ra valg til valg.
Er det landspolitiske tendenser, der driver
EP-valgene, som den internationale litteratur
har fundet, og siidan som Thomsen (1997,
2007) har fundet, at det til dels er ved lokale
valg, cller kgsrer EP-valgenc efter sin egen lo-
gik, tor cksempel grundet de store potentielle
personctickter? I tabel 4 har vi sggt at forud-
sige forskellen mellem valgresultaterne ved
to tilstadende EP-valg med @ndringerne pi

Tubel 4: Korrelationen (Pearsons r) mellem wndringer i den nationale tilslutning
og wndringer i EP-valgresultatet

1979-1984 1984-1989 1989-1994 1994-1999 1999-2004 2004-2009 Total

Alle partier

Interpolerede valgresultater 0,89 0,85 0.06 0.85 -0,63 044 028
Meningsmalinger ] 0.88 0.63 0,16 0.86 0.48 0,76 0,53
Nej-bevzegelser ekskluderet == e
Interpolerede valgresultater 0,89 0,87 011 088  -069 047 033
Meningsmalinger 0,88 0,64 0,27 0,88 0,53 0,83 0,62

Note: Meningsmalingsresultaterne cr baseret pa Spren Risbjerg Thomsens viegiede gennemsnit for valgene fra
1994 og frem, mens tallene for 1979-1989 baserer sig pa et gennemsnit al de to nermeste Gallupmilinger, Kun
particr, der stillede op til EP-valg 1 mindst et dr i sammenligningen. er inkluderel i analysen.
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nationalt niveau. Vi har lavet o overordnede
versioner at’ beregningerne. 1 gverste rickke
er den nationale wndring baseret pa interpo-
lerede valgresultater. 1 den anden rekke har
vi anvendt wendringerne i tlslutningen i me-
ningsmalingerne mellem de to valgtidspunk-
ter. Desuden har vi nederst i tabellen gentaget
beregningerne uden nej-beviegelserne, da
dissc kun stiller op til EP-valg, og siledes
naesten pr. automatik trickker korrelationen
ned. Deskriptiv statistik for de variable, der
indgdr i beregningerne, kan ses 1 appendik-
sets tabel Al

Som det fremgdr, er der en sammenhang
mellem @ndringer i resultaterne til EP-valg
og den nationale stgtte, uanset hvilken ma-
lemetode man anvender. Maske ikke overra-
skende er korrelationerne dog stérst, nar der
anvendes meningsmilinger, da disse tager
hgjde for fluktuationer i statten mellem val-
gene (mest markant 1 2004, hvor valgets store
vinder, Socialdemokratiet, klarede sig godt i
meningsmalingerne omkring EP-valget, selv
om de endte med at g en smule tilbage ved
folketingsvalget 1 2005). Den samlede kor-
relation pa tviers al de syv valg for samtlige
partier er (3,53 svarende til, at 28 procent af
variationen (il EP-valg kan forklares al’ wn-
dringerne i den nationale opbakning meltlem
valgene. Scelv om nationalpolitik spiller en
stor rolle, er der dog ogsd rigelig plads il an-
dre laktorer.

Korrelationerne bliver hgjere, hvis man som
nederst i tabel 4 ikke medtager nej-beviegel-
serne 1 beregningerne. Anvendes de menings-
mélingsbaserede forskelle, stiger korrelatio-
nen til 0,62, hvilket haenger sammen med, at
nej-beviegelsernes nationale tilslutning altid
ligger pa (), da de ikke opstller til Folketin-
gel. Folketingsvalg kan siledes forklare 28
procent al vartansen i EP-valg generelt og
hele 38 procent al variansen for de partier,
der stiller op il begge typer valg. En al grun-
dene tl at korrelationen mellem @ndringerne
i meningsmdlingerne og valgresultatet ikke er

endnu sterkere, kan viere den potentielle per-
sonfaktor ved EP-valg. For at undersgge det
nermere kodede vi for hvert valg, om hvert
partis spidskandidat var tdligere minister
(=1), tidligere partiformand (=2), tidligere
statsminister (=3) cller ingen af delene (=0)
(se Hobolt og Hpyland, 2011 for en lignende
operationalisering).' 1 lighed med de ¢vrige
andringsvariable udregnes differencen i veer-
dierne pd variablen [ra valg tl valg, siledes
at Socialdemokratiet I.cks. fir vierdien -3 ved
valget i 2009, hvor Dan Jurgensen (=0) aflgste
Poul Nyrup Rasmussen (=3). Vi tilfgjer ogsa
en indikator for @ndringer i, om partict ¢r i
regering {cr gaet ud al regering siden sidste
valg=-1, cr uandret i regering eller opposi-
tion=0), er géel fra opposition il regering=1),
da den internationale litteratur, som tidligere
nevnl, peger pd, al regeringsparticr stralfes
til EP-valg. Som i tabel 4 estimeres modeller-
ne biade med og uden nej-beviegelserne, da de
kun stiller op til EP-valg. Deskriptiv statistik
for de variable, der indgér i beregningerne,
kan ses 1 appendiksets tabel Al

Tabel 5 bekraefter personctiektens store be-
tydning. Trods den lorholdsvis simple kod-
ning, hvor vi har delt spidskandidaterne op
i lire grupper ud fra deres tidligere formelle
positioner, er den bivariate spidskandidatet-
lckt naesten lige sa stor som ctickten af @n-
dringerne 1 meningsmilingsmalingerne (som
dog ogsa er pavirket af” malefejl grundet den
statistiske usikkerhed i milingerne). En en-
dring i om et parti er i regering, har som for-
ventel en negativ tendens, men er dog ikke
signifikant individucelt. Model 4 afslgrer end-
videre, at inklusion af alle faktorer 1 model-
len forbedrer forklaringskratten betydeligt.
Saledes kan niesten 47 procent af variansen i
valgresultatet over tid forklares al de tre uaf-
haengige variable — og primaert den landspo-
litiske valgvind og styrken pa spidskandidat
(inkluderes de to variable alene forklares 45
procent) — nar vi ser pa alle partier. Eksklu-
derer vi nej-bevicgelserne fra modellen gges
vores forklarede varians endda til 65 procent
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Tabel 5: Preediktion af wndring af EP-resultat ud fra wndringer i FT-opbakning
og wndring i spidskandidatstyrke (samlet fra 1979-2009). OLS-regressioner

Alle partier

Nej-bevaegelser ekskluderet

(1) (2) (3) (4) {5) (6) (7) (8)
A FT-opbaking 0,57 = — 0,46 0,57 o - 0,46
B (0,12) (0,10) (0,100) (0,079)
A spidskandidatstyrke — 2,51% - 1,97 — 2,51 ~  1,08%*
- (0,53) (0,48) (0,46) (0,36)
A regeringsdeltagelse " - 179 135 - - 1,79  -1,35"
(115)  (0,88) (1,06)  (0.66)

Konstant -0,034 0,081 00016 0035 017 031 022 025
(053) (0.54) (0.62) (0.47) (0,50)  (0,50) (0,52) (0,38)

N 63 63 83 63 53 53 53 53
R2 028 027 0038 047 039 037 0053 065
F-statistik 236 220 243 172 322 300 286 301
RMSE 423 427 489 370 362 367 450 280

Koclficienterne erde ustandardiserede betakoefticienter. Standardfejli parenteserne, “p<0.03,  p<0,01 S p<,001.
Kun particr der stillede op til EP-valg i mindst et ar i sammenligningen, er inkluderet i analysen. Wooldridge test

for autokorrelation har p>0.05 1 alle modeller.

(63 procent for den landspolitiske valgvind
0g personfaktoren alene), mens effektstgrrel-
serne er stort sel uandrede. Dog bliver elfck-
len al’ regeringsmedlemskab signifikant med
en effekt, der implicerer, at man alt andet lige
mister 1,4 procentpoint i opbakning, nir man
gar fra opposition til regering, selv om vi har
taget hgjde for den generelic indvirkning,
dette kan have pi ens nationale opbakning.
Effektstarrelserne for den landspolitiske el-
fekt og personfaktoren er betragtelige. Ko-
cflicienten for FT-opbakning pi 0,46 svarcr
il, at hver gang et parti pi nationalt plan géir
| procentpoint frem, gges dets opbakning
il EP-valget med 0,46 procentpoint. Det
svarer altsd nogenlunde til, hvad vi ved Ita
kommunalvalg (f.cks. Thomsen, 2007), hvor
den landpolitiske valgvind sldr igennem med
halv kraft. Hvis et parti stér til at ga 5 pro-
centpoint frem (il folketingsvalg, vil det gen-
nemsnitligt gd ca. 2% procentpoint frem ved
EP-valget. Modsat hvis et parti stér it at ga
lilbage med S procentpoint nationalt, vil man
kunne forvente, at partict ved EP-valget vil
gi tilbage med 2%z procentpoint. Koelficien-

ten pi spidskandidatvariablen implicerer, at
cl trin stwerkere spidskandidat giver omkring
2 procentpoint mere i opbakning. Det svarer
til, aten tidligere partileder alt andet lige gger
opbakningen med 4 procentpoint.

Det personlige valg

Ovenfor har vi vist, at personfaktoren har
stor betydning til EP-valg, hvilket giver me-
ning set i lyset al valgsystemet. Der er derfor
grund til at dviele lidt mere ved de personlige
stemmer. Den personlige stemmeandel (il

| EP-valg har i gennemsnit ligget pi omkring

73 procent (78,5 procent ved de seneste fire
valg) mod 48 procent ved folketingsvalg si-
den 1977 (494 procent ved de seneste fire
valg). Den personlige stemmeandel minder
siledes langl mere om kommunalvalg (hvor
gennemsnittet 2001-2009 var 75.9 procent),
hvor vielgerne sandsynligvis ofte har lokalt
kendskab il kandidaterne. At vielgerne kan
stemme pi de samme kandidater over hele
landet, betyder naturligvis, at de absolutte
personlige stemmetal er veesentlig hgjere til
EP-valg end til de gvrige valg. Eksempelvis
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ik topscoren ved EP-valget i 2009, Morten
Messerschmidt, 284.500 personlige stem-
mer, mens topscorerne ved Folketingsvalget
i 2011 (Lars Lykke Rasmussen) og kommu-
nalvalget i 2009 (Nicolai Wammen) lik hen-
holdsvis 56.285 og 38.608 stemmer trods hg-
jere valgdeltagelse (il (iser) folketingsvalg.
Relativt til antal gyldige stemmer i valgomri-
det fik Wammen (25 %) og Lpkke Rasmussen
(20 %) dog fere stemmer end Messerschmidl
(12 %). Faktisk lik spidskandidaterne for alle
particr med mindst et mandat over 100.000
personlige stemmer ved det seneste EP-valg,
og De Radikales Sofic Carsten Nielsen op-
nicde ikke indvalg trods 56.104 personlige
stemmer (Thomsen, 2014).

Hvordan klarer de forskellige typer af kan-
didater sig Gl valgene? 1 det fglgende ser vi
pit, hvordan kandidaterne bliver prioriteret af
vielgerne i Torhold Gl partierne — hvem der

bliver rykket op og ned af valgerne. Tidli-
gere underspgelser fra en kommunal kon-
tekst viser, at kvinder har en lille tendens til
at blive rykket lidt op af listen af valgerne

(f.eks. Kjer. 1997, Kjer, 2007). Iser den
' (arste kvinde pi listen prioriteres bedre af
vielgerne, end hendes placering pé listen vil
afstedkomme, hvilket kunne tyde pa, at nogle
vielgere har pracferencer for kvindelige kan-
didater. Modsat nedprioriterer valgerne den
ferste unge kandidat ved kommunalvalget
(Hansen og Holt, 2013).

For at underspge prioriteringen ved EP-valg
kodede vi listeplacering, resultatplacering,
kandidatkvalitet (efter samme kodning som
i tabel 5), kesn og alder — herunder variable
for urste kvinde og fyrste unge kandidat
(18-284rige’) pi listen — for samtlige 1.198
kandidater, der stillede op til EP-valgene
| 1979-2009 (kodningen tager udgangspunkt

Figur 3: Fordeling af resultaiplacering i forhold til listeplacering
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i data fra Wagner (2009), Thomsen (2014),
samt de officiclle redeggrelser lor valgene®).
Vi ckskluderede cfterfulgende kandidater,
der er stillet op pa en alfabetisk liste, men
beholder partilisteopstitlede. Vi starter med
et deskriptivt overblik over, hvordan kan-
didaterne klarede sig til valget i forhold til
deres listeplacering (dvs. det nummer kandi-
daten har pa listen, hvor nummer et er spids-
kandidaten). En positiv vaerdi indikerer, at

cn politiker blev prioriteret mere positivt al

velgerne (dvs. resultatplaceringen er bedre
end listeplaceringen) end af partiet, mens en
negativ vaerdi indikerer, al man endte lavere,
end ens listeplacering ville tilsige.

Omkring 19 procent af” kandidaterne bevi-
gede sig hverken op eller ned af listen, hvil-
ket er lidt mindre, end hvad vi ser ved kom-
munalvalg, hvor henholdsvis 24 procent og
26 procent havde samme placering (dvs. re
sultatplacering=listeplacering) i 2005 og
2009 (Kjar, 2007; Bhatti og Hansen, 2009:
350). En smule fwrre bevaeger sig op al li-
sten end ned, hvilket skyldes, at der cr flere,
der tager store spring opad end nedad. Stan-
dardafvigelsen er over 4. Med andre ord er
der en pan bevegelse op og ned al listerne.
Kvinderne udgjorde lidt over 30 procent af
kandidaterne. De var gennemsnitligt opstillet
som nr. 8,6 og cndtc gennemsnitligt som nr.
7,6. 47 procent al kvinderne bevaegede sig op
ad listen, mens 31 procent beviegede sig ned.
Mandene blev opstillet lavere pa listerne
(10,1) og endte endnu lavere (10,6). 35 pro-
cent af mendene beviegede sig op, mens 48
procent beviegede sig ned. Vi ser altsa, som
til kommunalvalg (tendensen er endda noget
kraftigere til EP-valg, idet den er relativ be-
skeden til kommunalvalg), at Kvindernc bli-
ver prioriteret op ad vaelgerne, mens det om-
vendte gor sig gacldende for maendene (Kjeer,
1997; Kjer, 2007). Der er ogsd en svag ten-
dens til, at ferste kvinde klarer sig godt. Hun
stiller op som nr. 2.3 og bliver prioriterct som
nr. 2,1 al velgerne. Der er dog lige mange,
der rykker op og ned af listen. Ser vi pi alder,
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er der en tendens il at de unge kandidater
rykker ned. F.eks. rykker de under 29-irige
gennemsnitligt 0,4 pladser ned (48 procent
rykker ned mod 39 procent op), mens de over
50-arige gennemsnitligt rykker 0,4 pladser op
(37 procent rykker ned og 41 procent op). De
unge kandidaters nedprioritering gaelder ogsa
lor den fvrste unge kandidat pa listen, som
gennemsnitlig rykker 1,4 pladser ned. At de
unge Kandidater nedprioriteres, kan skyldes,
dels at ungdomspartierne er gode (il at pla-
cere deres kandidater relativt hajt pa listerne,
og dels at de er relativt ukendte, og al det ikke
cr muligt i stemmeboksen at identificere de
unge kandidater (som det er via navn i rela-
tion til nydanskere og kvinder) (Hansen og
HolT, 2013).

Nedenlor underspger vi faktorerne 1 en mul-
tivariat model. F.cks. er det interessant, om
den gode praestation al” gverste kvinde pé
listen blot skyldes den generelle kenseffekt.
Vi inkluderer kandidaternes listeplacering
i modellerne (19 dummyvariable for speci-
fik Tisteplacering), eftersom der naturligt vil
viere en loltsetfekt tor haejtplacerede kandi-
dater, som saledes vil have svart ved at tor-
bedre deres placering. Den athaengige varia-
bel t modellerne er en kontinuer variabel, der
angiver, hvor mange placeringer en kandidat
er gaet frem eller titbage (se figur 3 (or den
univariate fordeling af variablen og tabel A2
i appendikset for deskriptiv statistik for alle
variable. der indgér i modellerne).

Tager man hgjde lor listeplacering, gdr fyrsie
kvinde pa listen gennemsnitligt 1,25 pladser
frem i torhold til maend (model 1), mens der
ikke cr nogen effekt ved at veere fyrste unge.
Nar vi i model 2 inkluderer alder og den ge-
nerelle konseftekt, forsvinder effekten af at
viere [grste kvinde dog, hvilket indikerer,
at den blot retlekierer en gencrel kenseltekl
(hvilket ikke er tilfeldet for kommunalvalg).
Kvinder gir to pladser frem fra deres liste-
placering (il resultatplacering, niar man sam-




Tabel 6: Pradiktion af forskel mellem resultatplacering og listeplacering
(positive veerdier angiver hojere resultatplacering end listeplacering og omvendt)

(1 (2) ) 4)

OLS OoLS Ordinal logit Logistisk

regression
Ferste kvinde 1 96% -0,18 012 1,42*
- (0,28) (0,37) (0,25) (0,65)
Ferste unge {18-28 ar) -0,45 -0,24 0,025 -0,68
- (0,50) (0,50) (0,27) (1,04)
Ken (mand) - -2,00*** -0,91*** -0,15
(0,27) (0,16) (0,46)
Alder i ar - 0,011 0,0059 0,028
(0,010) (0,0057) {0,017)
Kandidatkvalitet L - 0,53 1,27*
(0,34) (0,13) {0,60)
Dummies for listeplacering Ja Ja Ja Ja
Konstant -0,45*** 2710 - -4 69***
(0,13) {0,66) (1.23)
N 1.184 1.184 1.184 490
R2/pseudc- R2 0,26 0,30 0,1 0,33
F-statistik/Chi2 16,9 19,3 1845 115,0
RMSE 3,65 3,585 & -

Der er angivet de ustandardiserede koeflicienter til hver regressionsform. Klyngerobuste standardfejl pi kan-
didatniveau i parenteserne. *p<0,05,%*p<0,01 ***p<0.001. Model 4 inkluderer ogsi en dummy for, om kandi-
daten ville viere blevet indvalgt, hvis vedkommende havde opndet samme resultatplacering som listeplacering.
Bemaerk at N er lavere i model 4 grundet frafald at partier, der ikke havde mindst en kandidat indvalgt, samt

perfekt priediktion al 320 observationer.

menligner med maend. Kvinder bliver siledes
prioriteret op af vaelgerne.

Dummyvariablene for listeplacering  (ikke
vist) har ikke overraskende betydelig etlekt,
hvilket reflekterer lofts- og gulveltekterne.
Har man for cksempel en listeplacering pi 20
(den lavest mulige listeplacering til EP-valg),
kan man kun ga frem eller opni uandret pla-
cering. Har man cn listeplacering pa |, gor
det modsatte sig gaeldende. Ekskluderede
man listeplacering, ville man finde en signili-
kant negativ elfekt af at viere [grste kvinde i
model 2, cliersom man si ikke vil tage hgjde
for, at férste kvinde typisk befinder sig hojt

oppe pi listen, og siledes har lettere ved at ga
tilbage end rem.

[ mode! 3 tester vi cn version at modellen,
hvor den athangige variabel angiver, hvor-
vidt kandidaten gir rem (=1), ikke bevacger

| sig (=0) eller giir tilbage pa listen (=-1) ved

hjwlp al ordinal logistisk regression. Varta-
blenes signilikansniveauer er vendrede. En-
delig tester vi i model 4 effekten af de un-

- derspgte variable, hvis vi kun ser pa kandida-

ternes evne til at blive valgt ind (en binomial
logistisk regression, hvor den alhengige va-
riabel er en dummy for, hvorvidt kandidaten
blev indvalgt). Her finder vi ingen generel
kenselfekt, men at torste kvinde har ca. 10
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procentpoint stgrre sandsynlighed for at blive
indvalgt (beregnet med gennemsnitlige mar-
ginale cfiekter), ndar vi tager hgjde for liste-
placering, og om hun burde veere valgt ind ud
fra sin listeplacering.

Prognose for fremtidens valg?

Vi har underspgt generelle stemmemgnsire
il EP-valg, vaelgervandringerne mellem EP-
valg, og mellem EP-valg og folketingsvalg
samt overordnede traek i den personlige stem-
mealgivning. Vi har fundet, at der er betydeli-
ge forskelle i partisystemet til folketingsvalg
og EP-valg, om end disse forskelle er blevet
mindsket over tid som konsckvens af ncj-be-
vacgelsernes tilbagegang. Vi har ogsa vist, at
EP-valg cr mere volatile end folketingsvalg.
Vi har vist, at den landspolitiske valgvind fra
folketingsvalgene 1 gennemsnit fra 1979 (il
2000 slar igennem med halv krafl pa EP-val-
get. Denne valgvind stdr dog ikke alene, men
suppleres al en staerk personfaktor. Erfarne
og kendte spidskandidater [dr ofte meget
flotte personlige valgresultater til EP-valgel
blandt andet, fordi de kan traekke stemmer
fra hele landet, og selv med en forholdsvis
simpel kodning al persontaktoren er effckien
lige sa stor som den landspolitiske valgvind.
Der synes ogsi at vaere en tendens til, at det
Koster pd EP-opbakningen at komme i rege-
ring, hvilket tyder pd, at viclgerne bruger EP-
valget til at straffe en siddende regering. En-
delig si vi nermere pi de personlige stemmer
og fandt, at kvinder generelt rykker lengere
op ad listen, néir vi sammenligner med mand.

Fundet afl’ den landspolitiske valgvinds ind-
flydelse pd EP-valg stemmer godt overens
med de generelle fund i den internationale
litteratur pi (vaers af landene, som har vist,
at andenordensvalg er meget styret af [prste-
ordensvalg. Det samme gielder fundet om, at
det at komme 1 regering indvirker negativt pa
opbakningen ved valget, og at partier med
de mest landspolitiske erlarende kandidater
priesterer bedst.
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Ser vi frem mod valget 1 2014, finder vi det
sierlig interessant, om trendene ved de sene-
ste valg varer ved. Vil vi for cksempel se, at
nej-beviegelsernes nedtur fortsetier, og vil
partisystemet komme stadig tettere pa det, vi
kender til folketingsvalg? Vil partierne i den
nuvarende regering blive straffet? Fortsatter
Dansk Folkepartis gode resultater fra sidste
EP-valg, og vil Venstre stadig have svaert ved
at leve op til sin nationale succes?

Kan man bruge resultaterne i denne artikel
til at forudsige noget ved det kommende el-
ler andre fremtidige EP-valg? Det har ikke
vaeret formélet med artiklen, men givet de
fundne sammenhange er det oplagt, at den
landspolitiske valgvind og spidskandidater-
nes styrke er sterke faktorer, der kan pivir-
ke valgresultaterne. Der er dog ogsid mange
andre faktorer, som vi ikke har beskwcltiget
os med, der potentielt kan pavirke resultatet
betydeligt. For det furste er der dagsordenen
ved EP-valget. Hvis valgkampen er meget
preeget al diskussionen om mere clier mindre
curopaeisk integration, kunne man forestille
sig, al de partier som cr mest skeptiske over-
for det curopaiske samarbejde, Dansk Folke-
parti og Folkebevegelsen mod EU, kan heste
en fordel, da der stadig er en udpreget skep-
sis overfor EU blandt alle particrs veelgere.
Dette kan potentielt blive serlig aktuelt ved
2014-valget, hvor der atholdes en afstemning
om patentdomstolen samtidig med EP-valget.
For det andet er valgdeltagelsen lidt af en jo-
ker. Normalt ligger valgdeltagelsen pi ca. 50
procent ved EP-valg, men ved at legge fotke-
afstemninger samtidig vil der viere mulighed
tor at fa endnu flere vielgere op ad sofacn,
som vi si det i 2009 med lolkealstemningen
om tronfplgeloven. Det er svaert at lorud-
sige, hvordan disse ekstra stemmer lordeler
sig blandt EP-kandidaterne. Endelig skal der
1 torhold tl mandatfordelingen, som vi har
undladt at sc naermere pa her, nievnes den ge-
nerelt komplicerende faktor, at det er muligt
lor particrne at indgé i valgforbund. Det be-
tyder reelt, at hvis stemmer hos et parti ikke
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bruges, vil de overskydende siemmer kunne
hjzelpe de andre partier i valglorbundet med
at sikre deres mandat. Det i kombination med
den hoje naturlige sparregranse gor, al min-
dre til moderate {rem- og tilbagegange ikke
nodvendigvis giver sig til udslag i en wndret
mandatfordeling.

Noter
I, Vivil gerne takke den anonyme reviewer for gode
og konstruktive kommentarer. Eventuelle fejl og
mangler er naturligvis forfatterens ansvar alene.
2. Beregningen er sket ved at vaegle tilslutningen
ved de to folketingsvalg med: Vagatl=1-(FT'1/
(FT1+KT2))  og  Vag2=I-(FT2AFT1+HT2),
hvor »Vagte variablene angiver viegten al de
to valg, FT1 er antal dage mellem EP-valget
og det forudgiende folketingsvalg, mens FT2
er antal dage meilem EP-valget og det eftertul-
gende folketingsvalg, Hvis cksempelvis der var
henholdsvis 100 og 900 dage mellem de to fol-
ketingsvalg og EP-valgel, viegter [olketingsvalg
1: Viegtl=1-(1004 1OO4+900)=1-0.1=0.9. mcns
det andet folketingsvalg vieglet: Vaeg2=1-(900/
(1004900))=1-0,9=0,1. Den 9 gange hgjere viegt
for det {wrste valg cr i overensstemmelse med, al
afstanden mellem fprste valg og EP-valgeter 1/9
al afstanden meliem det andet valg og EP-valget.
European  Election  Study  indeholder typisk
spyrgsmdl omkring stemmeadfierd !l el netop
overstdet EP-valg. det seneste folketingsvalg og
nuvaerende partipricierence, men spprger ikke til
det foregiende EP-valg. hvilket umuligggr at lave
vandringsmatricer pa individuelt niveau.
4. Mogens Glistrup er givet vierdien 011 1984, da han
kort tid f@r i 1983 blevet idgmt tre ars Fengsel
al Hgjesteret, og neppe Kunne betragles som en
stwerk kandidat. For nej-bevegelserne har lederne
alle ar fiet veerdien O, da der her er langt stgrre
automatik i, at partilederen stiller op end for de
gvrige partier.
Vi anvender aldersinddelingen fra Hansen og
Holt (2013).
6. Vi skylder i den forbindelse en stor tak tl Line

d

1

Wagner for indsamling al” redegorelserne: samt
adgang til hendes data om listespringere ved EP-
valg, Se ogsa hendes projekt om emnet lor flere
detaljer tWagner, 2009).
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| Appendiks

Tubel Al: Deskriptiv statistik for variablene anvendt i tabel 4 0g 5

- C Gennemsnit Standardafv. _ Min. _ Maks

Alle partler - I

‘ fEndring | EP-opbakning 000 484 1110 1610

| Andring i FT- opbakning (memngsma!mg) _ _______E,‘O_E_i_____________ 461 10 90 1430
‘ AEndring i FT-opbakning (nterpolerety 002 351 777 116
| /Endring i spidskandidatstyrke 003 102 300 300

| &ndring i regeringsdeltagelse 000 084 -t _1 63

| Nejbevagelserekskiuderet .
fndring i EP- gpbgkmng 022 458 11 10 16 10

/fEndrmg“l FT-opbakning { (menmgsmalmg} _ 008 5,03 iO 90 14, 30

| _{gndrmg i FT-opbakning (ir (interpoleret) 003 _ 3.83 ' ) _7,?7 B 116

lEndrmg i spldskand!datstyrke -0 04 ) 1"_. 1_1_ _ - —300_ 300__

_N

| fEndringitegerngsdeltagelse o000 o0s8 4 1 83
|

| Tabel A2: Deskriptiv statistik for variablene anvendt i tabel O
T Gennemsnit Standardafv.  Min. _ Maks._

‘ Forskel ml. opstilling og resultatplacering @ 43 18

| Ferstekvinde 0057 023 e

| F%Q?_U”ge(m"‘f—"af R 0047 0.21 1

| Ken(mand) 16 046
‘Atderlar B o 452 126 1

Kandidatkvaltet 0059 031
arfremellernlbage o -0.040 0,90

Blev valgt ind 013 033

Burde blive vatgt nd ud fra tlsteplacermg'___ A 033 '

‘oo slo®|~olo)

Z)

1184
1184
1184

1184

810
810

1184

1184
1184

a7



