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Resumé

Denne artikel bidrager med nogle principielle
tanker 1 forhold til demokrati og borgerind-
dragelse, savel som diskuterer nogle konkrete
erfaringer med borgerinddragelse.

I borgerinddragelse, som i andre demo-
kratiske sammenhange, er idealerne om
reprasentativitet og deliberation centrale.
Repraesentativitetsidealet kommer til udtryk
ved at alle, som bliver berert af beslut-
ningerne, bliver hert. Deliberationsidealet
fremhaever, at holdninger udspringer fra en
proces, hvor problemstillingen er blevet vendt
og drejet pa baggrund af en sterre viden.
Disse to idealer kan kombineres i forskel-
lige metoder til borgerinddragelse alt efter,
hvordan idealerne er opfyldt.

Grundleeggende kan man sige, at jo flere
borgere, der bliver berert af beslutningerne,
og jo sterre betydning beslutningerne har
fremover, desto vigtigere er det at opfylde
reprasentativitetsidealet 1 borgerinddra-
gelsen. 1 forhold til deliberationsidealet kan
man sige, at jo mere kompleks problem-
stillingen er og jo mere information, der er
kreevet for at kunne foretage en kvalificeret
stillingtagen til spergsmalet, desto vigtigere
er deliberationsidealet.

Artiklen diskuterer seks forskellige meto-
der til borgerinddragelse, som i forskellig
grad prioriterer de to klassiske demokratiske
idealer (se figur 1, side 8) og bidrager
med konkrete erfaringer fra borgerinddra-
gelsesprojekter.

Indledning

Nar man diskuterer borgerinddragelse dis-
kuterer man ogsa demokrati. Men demokrati
er ingen veldefineret storrelse. Demokrati
rummer forskellige og ligefrem modstridende
elementer og argumenter.

Nar man argumenterer for gget borgerind-
dragelse, fremhaever man ogsa ofte implicit
et klassisk deltagelsesdemokratisk synspunkt.
Et synspunkt, som har sine redder i det an-
tikke Graekenland, hvor skiftet fra ’styring af
fa’ til ’styring af mange’ har sin oprindelse.

I de graeske bystater (polis) var idealet, at
samfundet skulle styres direkte af folket.
De to graeske ord Demos (folket) og Kratia
(styre) blev sammensat til begrebet demokrati
— folkestyre (Hansen, 1986; Manin, 1997).

Det idealiserede billede af beslutningspro-
cessen i det antikke Graekenland, hvor de frie
og lige borgere pa massemader diskuterede
sig frem til losninger péa de udfordringer, by-
staten stod overfor, er ogsa det billede, man
ofte fremhaver, nar man argumenterer for
borgerinddragelse. Mere borgerinddragelse,
hvad enten det er i form af, at flere borgere
deltager 1 beslutningsprocessen, eller flere
beslutninger leegges direkte i handerne pa
folket, er pa den baggrund ensbetydende
med mere demokrati.

Sédan en argumentation for borgerinddra-
gelse er dog alt for unuanceret og forholder
sig ukritisk til, at demokratiet, med meget fa
undtagelser overalt i verden i dag, er ens-
betydende med et repraesentativt demokrati
og ikke et direkte demokrati. I nutidens
demokrati er valghandlingen, hvor vaelgerne
overdrager et mandat til de folkevalgte,
kernen i vort demokrati. Dette er til trods
for, at borgernes aktive deltagelse mellem
valgene stadig synes at spille en stadig sterre
rolle i den politiske beslutningsproces. Det er
netop gennem denne aktive borgerrolle mel-
lem valgene, at borgerinddragelsen kommer
til sin ret. Med hurtigt skiftende problem-
stillinger, oget problemkompleksitet og en
politisk dagsorden, som vanskeligt lader sig
styre af politikerne selv, bliver det sverere
og sveaerere for politikerne blot at stette sig
til det mandat, der blev overdraget til dem
pa valgdagen op til fire ar tidligere. Dette er
ogsa styrket af, at partiorganisationerne ikke
som tidligere kan menstre samme store antal
aktive og engagerede medlemmer.

Denne artikel opstiller nogle principper og
metoder til, hvordan borgerinddragelse kan
foregé indenfor rammerne af det repraesenta-
tive demokrati. Det sker under hensyntagen
til, at borgerinddragelse skal harmonere med
det mandat og det ansvar, de folkevalgte
politikere er blevet tildelt af borgerne. Den

Metode & Data nr. 90 — 2004 side 4



form for borgerinddragelse eller borgerlig
konsultation, der er i fokus, er metoder og
fremgangsmader, som ligger udover det
lovpligtige (f.eks. hering af lokalplaner)
eller forskellige former for etablerede bru-
gerbestyrelser (f.eks. skolebestyrelser). De
situationer, hvor borgerne selv gar sammen
og skaber foreninger, eller hvor foreninger
og virksomheder pa eget initiativ gar sam-
men om at styrke det lokale liv mv., er ogsa
udeladt af denne artikel. Dette er til trods
for, at kommunen ofte inddrages i sadanne
aktiviteter, og der pa den baggrund godt
kunne argumenteres for at vaere en form for
borgerinddragelse, der skaber endnu en infor-
mationskanal mellem kommune og det civile
samfund. Borgerinddragelsen i denne artikel
anvendes som udtryk for, at kommunen tager
initiativ til at inddrage borgerne, og ikke at
borgerne tager initiativ til at blive inddraget
eller de mange forseg, borgerne pa eget ini-
tiativ iveerksaetter 1 forseget pa at pavirke den
politiske beslutningsproces.

Der findes flere pjecer i bruger- og borger-
inddragelse udgivet af forskellige offentlige
myndigheder. Fx udgav Finansministeriet,
Socialministeriet og Kommunernes Lands-
forening i 2002 pjecen ,,En offentlig sektor
der lytter” (Finansministeriet et al., 2002),
Socialministeriets ,,Handbog i brugerind-
dragelse” fra 1998 (Socialministeriet, 1998),
Indenrigsministeriets betenkning fra 2000
(Indenrigsministeriet, 2000) og Miljesty-
relsens rapport fra 2001 (Miljestyrelsen,
2001). Trods disse publikationer mangler
der stadig en mere principiel diskussion af
borgerinddragelse og ikke mindst pa hvilket
grundlag, en borgerinddragelsesproces ud fra
nogle demokratiske principper kan iverk-
settes. Denne artikel forsgger at tage hul pa
sadan en diskussion.

Artiklen er forsegt skrevet, sa savel
praktikeren som forskeren med interesse for
borgerinddragelse kan drage nytte her af. Det
betyder ogsa, at artiklen kan lases pa flere
mader. Den kan lases fra enden til anden,
hvor de principielle argumenter spilles op
imod de konkrete erfaringer fra borgerinddra-
gelsesprojekter hovedsageligt fra den kom-
munale verden. Man kan ogsa tage direkte
fat i de konkrete erfaringer. Disse er samlet
i tekstbokse lgbende i teksten. Lejlighedsvis
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benyttes tekstboksen ogsa til at precisere
nogle af de begreber, der benyttes i teksten,
eller der henvises til borgerinddragelsespro-
jekter, relevante publikationer eller interes-
sante hjemmesider med mere information om
borgerinddragelse. Valger man at gé direkte
til erfaringerne, er det en god ide forst at se pa
figur 1 pa side 8, idet figuren placerer forskel-
lige metoder til borgerinddragelse péa de to
centrale og klassiske demokratiske idealer.

I naeste afsnit opstilles to centrale idealer
til borgerinddragelse, som danner rammen
for en diskussion af forskellige metoder til
borgerinddragelse. De forskellige metoder
diskuteres op imod hinanden, og konkrete
erfaringer med brugen af metoderne ind-
drages undervejs. Erfaringer fra konkrete
borgerinddragelsesforsog fremgar af tekst-
boksene, som kan laeses selvsteendigt. Saledes
er det muligt kun at fokusere pa de konkrete
erfaringer og laese uden om de mere principi-
elle diskussioner eller omvendt.

I afsnit 3 diskuteres borgerinddragelse i
et mere kritisk lys for at fremhave, at bor-
gerinddragelse sjeldent er en selvindlysende
storrelse, og der gives nogle bemarkninger,
som man er nadt til at forholde sig til i enhver
borgerinddragelsesproces.

Artiklen har ikke et emnemeessigt fokus,
men ser specielt pa det lokale repracsentative
demokrati, som det udspiller sig i Danmarks
kommuner og amter. Dermed er det ogséa
sagt, at artiklens diskussioner har relevans
for andre politiske niveauer.

Nar man forsgger at danne sig et billede
af borgerinddragelsen i Danmark, viser det
sig hurtigt, at der er tale om et meget broget
billede. Enkelte kommuner og amter er meget
langt fremme og har i en arraekke systematisk
benyttet forskellige metoder. Andre kommu-
ner og amter er kun sa smat begyndt at eks-
perimentere med borgerinddragelse. Det er
ikke tidligere forsggt systematisk at bidrage
med en samlet kortleeggelse af borgerind-
dragelsen i1 de danske kommuner og amter,
og denne artikel vil ogsa kun kunne bidrage
med forskellige nedslag i de erfaringer, som
de offentlig myndigheder har med borger-
inddragelse. Formélet er at afdekke mange
forskellige metoder og sammenligne de for-
skellige metoders fordele og ulemper, ikke
deres udbredelse.



To klassiske demokratiske idealer i
borgerinddragelsen

Nér diskussionen gar pd demokrati, deles
synspunkterne ofte ind i to hovedkategorier,
som betegnes konkurrence- og deltagelses-
demokrati. I konkurrencedemokratiet prio-
riteres de frie, abne og periodiske valg, hvor
vaelgerne overdrager et mandat til politikerne,
og hvor borgerrettighederne er garanteret
gennem en forfatning. I deltagelsesdemokra-
tiet prioriteres den lebende aktive samtale
borgerne imellem og mellem borgerne og
politikerne og ikke mindst en direkte delta-
gelse i at lose de udfordringer, samfundet star
overfor. Disse demokratisyn fremstilles ofte
som uforenelige (Serensen, 1997; Nielsen,
1994; Damgaard, 1980). De er uforenelige
fordi, nar antallet af borgere vokser, bliver
det umuligt at gennemfore en grundig debat,
hvor alle borgere kan deltage pa lige fod
endsige blot at samle alle borgere under et
tag. Modsat — hvis man afgreenser borgerne
eller blot udvaelger nogle fa — bliver debatten
og den grundige diskussion mulig. Derimod
far ikke alle borgere lige mulighed for at del-
tage 1 debatten. Denne uforenelighed bliver
dog 1 forhold til borgerinddragelse mulig at
imedega ved at kombinere de to klassiske
demokratisyn pé forskellige mader.

Den konkurrencedemokratiske tanke kan
i relation til borgerinddragelse sammenfattes
1 prioriteringen af repreesentativitet. Det vil
sige, at alle skal have lige mulighed for at
deltage, nar borgerne veelger at inddrages i
den politiske proces mellem valgene.

Modsat er det i en deltagelsesdemokratisk
tanke, hvor det er borgernes grundige reflek-
sion og overvejelser, som star centralt. Denne
tanke er sammenfattet i begrebet deliberation,
som henviser til, at et emne skal overvejes
grundigt og debatteres med andre, inden man
tager stilling til emnet.

De naste to afsnit diskuterer disse to idea-
ler i borgerinddragelsen, inden det folgende
afsnit kombinerer de to idealer i en figur, hvor
de forskellige metoder til borgerinddragelse
placeres.

Reprzaesentativitet

Idealet om politisk lighed er meget central
i enhver institution, som h&vder at veare
demokratisk. Idealet bygger pa, at enhver
person skal taelle ens i den politiske proces

— ¢én mand én stemme. Det vil sige lige og
almindelig valgret (Rasmussen, 1969).

Som J. S. Mill allerede i 1861 pointerede,
er det moderne samfund for stort til, at hele
befolkningen kan samles og debattere sig
frem til svarene pa samfundets udfordringer,
og deraf konkluderer Mill, at styret nedven-
digvis ma bygge pa reprasentation. Ogsa
i dansk kommunal sammenhang er det
umuligt at samle alle borgere under et tag og
lade dem debattere sig frem til de politiske
losninger. Derfor er der behov for en for-
samling — kommunalbestyrelsen — som kan
varetage denne funktion. Til at vaelge denne
forsamling bruges almindelige, lige og frie
valg, hvor borgerne placerer deres stemme
pa den kandidat, som de finder er bedst
egnet til hvervet som politiker. Pa trods af,
at det er borgerne selv, der udvelger, hvem
der skal repraesentere dem, heres det ofte, at
politikerne skal vere reprasentative i forhold
til borgerne — de skal ligne borgerne, have
samme meninger og have samme problemer
(se Kjeer, 2000 for en diskussion). Kun hvis
politikerne er fuldt reprasentative, kan de
handle i overensstemmelse med borgernes
onsker.

I forhold til borgerinddragelse udspilles
den samme problematik. Alle borgere — eller
i det mindste alle, som vil blive berort af
beslutningen — har ret til at blive hert og har
ret til at blive hert med samme styrke. Hvis
dette ideal er opfyldt, vil borgerinddragelsen
opfylde et ideal om fuld repraesentativitet. |
idealet om repraesentativitet ligger altsa derfor
onsket om ikke blot at lade ,,Tordenskjolds
soldater og ildsjeelene komme til orde, men
at lade et repreesentativt udsnit af borgerne
komme til orde. Dette krav bliver endnu
vigtigere, hvis problemstillingen berarer et
stort antal borgere i dag savel som fremover.
Reprasentativitetsidealet kommer til udtryk i
traditionelle kvantitative borgerundersogelser,
hvor man ved lodtreekning pa f.eks. person-
nummer henvender sig til et reprasentativt
udsnit af borgere for at here deres mening om
nogle spergsmal.

Derimod ligger der intet i reprasenta-
tivitetsidealet om, at borgerens holdninger
skal udspringe af en proces, hvor problem-
stillingen er blevet debatteret — det er de
umiddelbare holdninger, som er i fokus. At
borgerne skal have mulighed for at debat-
tere problemstillingen, inden de giver udtryk
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De to demokratiske idealer kan allerede findes i debatten om tilblivelsen af den danske grundlov, hvor
N.F.S. Grundtvig stod som en steerk fortaler for deliberationsidealet — den demokratiske samtale. Senere
videreudviklede Hal Koch det demokratiske samtaleideal. Koch erkendte, at afstemninger kunne veere
nedvendige, men kun efter at sagen er debatteret og i tilfeelde af, at det ikke har vesret muligt at finde
en konsensuslosning. Demokratiet er en livsform, et livstempo, som mennesket gradvist tilegner sig.
Opdragelse og oplysning er ubetinget det vigtigste i et demokratisk samfund, og uden dette bliver
demokrati en farlig ting. ,Demokratiets vaesen er nemlig ikke bestemt ved afstemninger, men ved
samtalen, forhandlingen, ved den gensidige respekt og forstéelse og ved den heraf fremvoksende sans
for helhedens interesse”, som det hedder i Kochs lille bog fra 1945.

Juraprofessoren Alf Ross modsatte sig Kochs opfattelse af demokrati som livsform og argumenterede
for, at demokrati blot er en metode. Gennem flertalsafstemninger og sikringen af de civile frihedsrettigheder
vil individet opna maksimal selvsteendighed, og pa den baggrund behaver individer kun at inddrages ved
de periodiske, &bne og frie valg.

De to demokratisyn repreesenterede ved Hal Koch og Alf Ross’s tanker er dog langt mere nuancerede
end blot henholdsvis deliberations- og repreesentativitetsidealet. Nedenstédende tabel opsummerer de to
modstridende demokratiske grundtanker mere generelt.

Konkurrencedemokrati Deltagerdemokrati

Demokrati som Metode Livsform

Interesser Dannes udenfor den politiske proces Dannes i den politiske proces
Rettigheder Frihed fra tvang Forpligtelser
Legitimering Flertallet Feellesskabet
Beslutningsform Afstemning Samtale
Menneskesyn Individuelt Socialt

Kilde: Ross, 1946/1967; Koch, 1945/1991; Hansen, 2003; Eriksen & Weigard, 1999; Hansen, 2000; Damgaard, 1980;

March & Olsen, 1989; Hansen, 1999.

Traditionelle bruger- og borgerundersoegelser, i form af spergeskemaer eller telefoninterview med kom-
munernes borgere og brugere, er for leengst blevet hverdagskost i landets kommuner. Fokus i disse
undersogelser er at opna indsigt i de umiddelbare holdninger til nogle forudbestemte spergsmal blandt
et repreesentativt udsnit af kommunens borgere og brugere.

Som eksempel gennemferte PLS Ramball i 2001 en undersagelse af Odense borgernes tilfredshed
med den kommunale service og synet pé skatter og afgifter. Der blev gennemfort 2000 telefoninter-
views med et udsnit af borgerne pa 15 ar og op efter. Undersegelsen konkluderer blandet andet, at
63,2 procent af Odenses borgere foretreekker at betale den samme skat og have det samme servi-
ceniveau som nu. Endvidere viser undersegelsen, at borgerne er mere tilfredse med den service, de
selv har benyttet eller benytter modsat den service, de kun har kendskab til fra anden side — brugere er
altsé mere tilfredse end borgere (www.odense.dk/filer/stat/nyhed/2001/nybrev01.pdf.).

for deres holdning, er netop, hvad det andet
demokratiske ideal i borgerinddragelsen pri-
oriterer.

Deliberation

Deliberation, forstaet som den demokratiske
samtale, — overvejelse, radslagning og reflek-
sion — bygger pa det ideal, at holdninger
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udspringer fra en proces, hvor problemstil-
lingen er blevet vendt og drejet og diskuteret
i en aktiv og fri debat pa baggrund af en sterre
viden. Ofte kan problemstillingerne vere
komplicerede og kraeve en del viden, for man
meningsfyldt kan tage stilling til problemstil-
lingen. I komplicerede sager kan det derfor
vaere problematisk blot at bede borgerne om

Boks 1:
Repraesentativitet og
deliberationsidealet i den
danske demokratidebat

Boks 2:
Borgerundersggelse
i Odense Kommune



Boks 3:
Fremtidsvaerksted som
opleeg til ny kommune-
plan i Stevns Kommune

Figur 1:
Forskellige metoder
til borgerinddragelse

Fremtidsveerkstedet blev gennemfort i 1999 og forleb fra fredag aften til sandag eftermiddag. Som inspira-
tion til diskussionerne startede fremtidsveerkstedet med forskellige opleeg om forskellige muligheder for
Stevns Kommune. Over weekenden diskuterede deltagerne problemstillingen i mindre grupper kombineret
med forskellige plenumdebatter. Debatten forleb fra identificering af udfordringer/problemer til formuleringen
af lesninger og mal for kommunens fremtidige virke.

Deltagerne tiimeldte sig selv til at deltage i fremtidsvaerkstedet ved at besvare en annonce i lokalpres-
sen. 65 tiimeldte sig pa eget initiativ, og ud af disse blev 52 udvalgt, s& gruppen var et relativt bredt udsnit
af borgere. Repreesentative var deltagerne dog ikke idet de borgere, som havde meldt sig, netop var
Tordenskjolds soldater preeget af at veere aktive i andre kommunale sammenhaenge f.eks. i andre typer
af borgermader eller aktive i partipolitik eller interesseorganisationer (Jensen et al., 2000).

at tage stilling til spargsmal, uden de har haft
mulighed for at teenke spergsmélene igen-
nem, samle information og i det hele taget
danne sig en mening om spergsmalene, inden
borgeren bliver bedt om at tage stilling.

Deliberationsidealet fremhaever, at det
er centralt at give borgerne mulighed og
lejlighed til at debattere temaerne igennem,
inden holdningerne bliver udtrykt. Jo mere
komplicerede og informationstunge pro-
blemstillingerne er, desto vigtigere bliver
deliberationsidealet.

Hvis man kombinerer de to idealer i en
figur, kan man placere de forskellige metoder
til borgerinddragelse i forhold til, hvordan de
opfylder repraesentativitets- og deliberations-
idealet. Neeste afsnit diskuterer de konkrete
metoder.

Metoder til borgerinddragelse

I nedenstaende figur 1 kombineres de to
idealer reprasentativitet og deliberation. |
figuren er forskellige metoder til borgerind-
dragelse placeret i forhold til, i hvilken grad
de prioriterer og opfylder idealerne om deli-
beration og reprasentativitet.

Den forste metode, hvormed borgerne kan
give udtryk for deres meninger, er gennem
individuelle selvudvealgelsesundersogelser
og klager (1). Det, der kendetegner denne
metode, er, at den hverken er deliberativ
eller reprasentativ. Meninger er udtrykt
individuelt, og man tager ofte selv initiativ
til at give udtryk for sin mening. Et eksempel
pa denne made er, nar en fjernsynsudsen-
delse giver seerne mulighed for at stemme
via telefonen eller ved de utallige afstem-
ninger pa Internettet om en given problem-
stilling. Deltagerne i sddanne malinger og

»
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Et at de mest vidtreekkende direkte demokratiske tiltag gennemferes arligt i mere end hundrede
brasilianske byer. Deltagelsesbudgetteringen foregér i to trin. Ferst bliver alle borgerne inviteret til lokale
stormader, hvor borgmesteren fremlaegger, hvad byen/kommunen har gennemfert i det forlebende ar
efterfulgt af en kort regnskabsfremleeggelse. Borgerne kan sa komme med spergsmal og forslag til nye
tiltag. Afslutningsvis veelger forsamlingen nogle delegerede, som skal arbejde videre med processen.

Ofte deltager mere end 1000 eller omkring ca. 10% af borgerne i deres lokale stormede. Pa neeste
trin moades de delegerede fra stormederne for at udarbejde det kommende &rs kommunalplan ud fra de
principper, som blev udstukket pa stormederne. Stor set alle latinamerikanske lande har i dag indfert en
eller anden form for deltagelsesbudgettering p& kommunalt niveau (Avritzer, 2002; Baiocchi, 2001; Fung,
2003).

Der findes en maengde mere eller mindre permanente og etablerede metoder til borgerinddragelse pa
verdensplan. Erfaringer fra disse er opsamlet pa www.toolkitparticipation.com. For specifikke amerikanske
erfaringer henvises til ,www.americaspeaks.org” og ,www.demos-usa.org“, mens canadiske erfaringer
er at finde pa ,www.vcn.bc.ca/citizens-handbook*. Teorell (2001) diskuterer ud fra et svensk perspektiv
nogle af erfaringerne med borgerinddragelse.

afstemninger er langt fra repraesentative for
borgernes meninger og sandsynligvis heller
ikke for seerne af den givne udsendelse
eller de besogende pa siden pa Internettet,
hvor afstemningen foregar. Endvidere har
deltagerne ikke haft mulighed for at indga
i en diskussion med andre deltagere, inden
de afgav deres stemme. Et andet eksempel
kunne vere klager over en kommunes ser-
viceydelser. Den person, der klager, har haft
ringe mulighed for at diskutere med andre
borgere i samme situation, inden klagen
afsendes, og det er ikke sandsynligt, at klagen
repraesenterer borgernes meninger generelt.
Et tredje eksempel pa denne metode er f.eks.,
nar et medie sperger tilfaeldige folk pa gaden
om deres mening — de sakaldte vox pop's.
De meninger, man far en indsigt i, er ikke
reprasentative, og personerne har ikke haft

mulighed for at diskutere problemstillingen
med andre, inden de bliver bedt om at give
udtryk for deres mening.

Ved borgermeder og andre typer af
offentlige moder (2) er der mulighed for
deliberation, men det kniber med repraesen-
tativiteten. Deltagerne afspejler ofte personer,
som pa eget initiativ meder op, og da del-
tagelsen kraever, at deltagerne meder op pa
et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt, er
repraesentativiteten ofte endnu ringere end
ved simple selv-udvalgelsesundersaggelser.
Derfor kan deltagerne ved disse mader bedst
betegnes som Tordenskjolds soldater. Delta-
gelsesformen er oftest i form af protest eller
klager, som er domineret af ildsjele, som
har sagen meget kaer. P4 den made bliver
serinteresserne fremhaevet, hvilket gor pri-
oriteringer vanskelige samtidigt med, at hel-

Teknologiradet er en selvejende institution oprettet af Folketinget, som har til opgave at fremme
teknologidebatten, vurdere teknologiens muligheder og konsekvenser samt radgive Folketinget og
regeringen. | deres radgivningsproces har radet udviklet og afprevet en maengde metoder til at inddrage
borgerne. Konsensus Konferencerne er deres flagskib.

Ved disse konferencer mades 10-15 udvalgte borgere med vidt forskellig baggrund og debatterer et
givent emne med eksperter og med hinanden. Konferencen lgber over et par dage og afsluttes med, at
deltagerne selv skal udarbejde et dokument formuleret, s& alle deltagerne i videst muligt omfang er enige
deri. Konferencerne er ofte abne for offentligheden og afsluttes ofte med et pressemade, hvor deltagerne
preesenterer deres konklusioner. Der er afholdt mere end 20 Konsensus Konferencer de sidste par ar.
Med emner speendende vidt fra gen-teknologi til prisen pa benzin (Andersen & Jeeger, 1999; Kllver,
1995; Teknologiradet, 1994; 2002; www.tekno.dk). Ogséa pa internationalt plan er der eksperimenteret
med Konsensus Konferencer (se f.eks. www.loka.org/pages/worldpanels.htm).
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Boks 6:
Borgerjuryer i
England og USA

Boks 7:

Inddragelse af borgerne
i kommunalplansarbejde
i Ringe Kommune

rerne.

Oprindeligt blev borgerjuryer modellen udviklet i USA tilbage ferst i 70’erne af The Jefferson Center.
Processen begynder med, at omkring 18 deltagere bliver inviteret til at deltage i borgerjuryen. Del-
tagerne er sadan udvalgt, at de daekker et bredt alders-, uddannelses- og erhvervsmasssigt spaend.
Borgerjuryen gennemfores over fire dage, hvor deltagerne ledet af en neutral moderator indkalder
eksperter og politikere til at fa belyst temaet for borgerjuryen. Temaet er pa forhand fastsat af arrange-

Som afslutning preesenterer deltagerne deres anbefalinger for offentligheden. Der er ofte en steerk
norm bag metoden, som betyder, at juryernes anbefalinger er bindende for f.eks. kommunalbesty-
relsens beslutninger eller i det mindste, at kommunalbestyrelsen begrunder, hvorfor den ikke vil felge
juryens anbefalinger (Crosby, 1995; Crosby et al., 1986; Smith & Wales, 1999; Smith & Wales, 2000;
Barnes 1999; Lenaghan, 1999; www.jefferson-center.org; www.ippr.org).

hedssynet skubbes i baggrunden. Da debatten
er domineret af ildsjale, som ofte har steerke
og forudfattede meninger, kan debatten have
svaert ved at flytte meningerne ogsa selvom,
der bliver rejst meget staerke argumenter og
indvendinger. Tillige bliver debatten ofte
tilbageskuende fokuseret pa problemer frem
for at vere fremadrettet og fokuseret pa
losninger. 1 forbindelse med borgermader
sker det ogsa ofte, at politikerne debatterer
mere med hinanden end med borgerne eller
blot udlaegger argumenterne efterfulgt af en
overfladisk spergerunde blandt de fremmedte.
Endvidere giver et to-timers borgermede
sjeldent mulighed for, at man kan komme
i dybden med problemstillingen. Ikke desto
mindre kan et borgermede vere med til at
tage ,,trykket af ballonen®, da den &bner for
en kanal, hvor borgerne kan komme til udtryk
og fa afleb for deres meninger og ikke mindst
give den offentlige myndighed mulighed for
efterfolgende at lase de problemstillinger, der
blev rejst pa borgermadet. Men som andre
inddragelsesformer forpligter inddragelse, idet
den er med til at skabe nogle forventninger
blandt borgerne, at de problemer, der blev

rejst, bliver fulgt op af politiske handlinger.

I den tredje kategori er borgerjuryer og
Konsensus Konferencer (3), men ogsa frem-
tidsvaerksteder og fokusgrupper herer til
denne kategori. Feelles for denne kategori er,
at deliberation er omdrejningspunktet. Selv-
om der oftest forseges at sammenszatte en
deltagerskare, hvor mange forskellige hold-
ninger er til stede, vil der ofte vaere tale om
en lille udvalgt skare, omkring 20 deltagere.
Endvidere er resultatet ofte sammenfattet i
en rapport enten skrevet af deltagerne selv
eller af en sekreter fra kommunen eller et
konsulentfirma. I borgerjuryerne laegges veegt
pa, at borgerne indkalder eksperter, som de
udsperger, mens der pa Konsensus Kon-
ferencer laegges vaegt pa, at deltagerne skal
forspge at blive enige om deres anbefalinger.
Ofte kombineres de to elementer. Vagtleg-
ningen af konsensus i processen skaber en
fare for, at visse argumenter bliver holdt ude
af processen, fordi det kan vere svert at ga
imod en fremherskende konsensus. Hvis man
laegger et krav om konsensus ned over bor-
gerinddragelsesprocessen, far medelederen/
ordstyreren et meget vigtigt hverv i at hjaelpe

kommuneplan (www.ringe.dk).

| 2000 inviterede Ringe Kommune ca. 60 borgere til at indgd i én af syv arbejdsgrupper. Over et halvt
ar modtes arbejdsgrupperne 4 til 6 gange. Deltagerne var udvalgt, s& de i deres daglige arbejde
beskaeftigede sig med omrader eller gennem deres fritidsliv var bekendt med temaet for arbejdsgruppen.
Ud over borgerne deltog ogsé to byradsmediemmer i arbejdet i hver gruppe.

Hvert gruppemedlem fik ved starten af processen en arbejdsmappe med fakta om emnet og nogle
udkast til forskellige muligheder indenfor deres tema. Grupperne indkaldte i enkelte tilfeelde eksperter,
og i andre tilfeelde tog de pa studieture. Grupperne konkluderer deres arbejde i nogle konkrete mal og
projekter for kommunens fremtidige virke, som blev sammenfattet i en rapport udarbejdet af kommunen.
Denne rapport blev udgangspunktet for kommunalbestyrelsens videre arbejde med at udarbejde en ny
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deltagerne, som har holdninger, der strider
mod enigheden, for at undgé en ensretning i
debatten.

Traditionelle kvantitative meningsmalinger
(4) opfattes i denne sammenhang som
spargeskema- eller telefoninterview-under-
sogelser. Disse undersogelser bygger pa
repreesentative udtreek i fx folkeregister eller
udtreek pa telefonnummer. Et andet kende-
tegn ved de traditionelle meningsmalinger er,
at folk ikke nedvendigvis har taget stilling
til den problemstilling, der bliver spurgt ind
til, og ofte vil deres mening altsa ikke eksi-
stere, for de svarer. Endvidere har deltagerne
ikke haft lejlighed til at samle information
om emnet eller debattere det med andre.

Prioriteringsspargeskemaer (5) er en avan-
ceret form for spergeskema, som betyder, at
borgerne undervejs bliver bedt om at traeffe
nogle valg, samtidigt far de information og
argumenter fremlagt undervejs i sporgeske-
maet (Neijens, 1987). Denne form for
sporgeskemadesign er endnu ikke benyttet ret
meget herhjemme, men der har veret forsog
med f.eks. at oplyse priserne péa forskellige
kommunale servicetilbud og dernest sparge
ind til, i hvilken grad man skal age udbuddet
af tilbuddet. Forsggene viser blandt andet, at
hvis borgeren bliver bekendt med de reelle
omkostninger, er de mere skeptiske med at
udvide de kommunale serviceudbud (Winter
& Mouritzen, 2000). Modsat kan man ogsa

Folkeheringsmetoden fik premiere i Danmark i foréret 1999 i en regional udgave. Fyns Amt brugte
metoden til at debattere den fynske sygehusstruktur. Et repreesentativt udsnit pa i alt 75 borgere deltog
i folkeheringen.

Deltagerne blev rekrutteret gennem en meningsmaling over
telefonrekrutteringen blev ogsé borgernes socio-demografi og meninger til den fynske sygehusstruktur
kortlagt. De borgere, som accepterede tilbuddet om at deltage i en debatdag om det fremtidige fynske
sygehusstruktur, blev stillet de samme holdningsspergsmal, da de medte frem til debatdagen og ved

traditionel telefonen. Ved

afslutningen af debatdagen.

Inden deltagerne madte frem, fik de tilsendt et kort og nuanceret oplysningsmateriale om debattens
hovedtemaer. Pa selve debatdagen foregik diskussionerne i mindre grupper ledet af en neutral moderator
sével som samlet i plenum, hvor politikerne kunne svare pa spergsmal.

Analyser af holdningseendringerne viste, at mange eendrede markant holdning. Ved folkeheringens
afslutning gav de fynske deltagere udtryk for, at de i stor udstreekning gerne ville bevare de mindre
sygehuse. Men samtidig gik de ind for specialisering og centralisering, hvis det kunne give forbedret
behandlingskvalitet eller forbedringer i mulighederne for at investere i nyt behandlingsapparatur.

Borgernes egen evaluering fortalte bagefter om et arrangement, der i useedvanlig grad havde medt
forventningerne om lydherhed, gensidig forstéelse og dybere viden for deltagerne.

De lokale medier blev inddraget til at formidle processen ud til et bredere udsnit af befolkningen (Hansen,
2000; Hansen 2000b; Hansen, 2004; Fiskkin, 1991; Fishkin, 1997)

Svarene i sadanne undersogelser kan derfor
betegnes som et snapshot af meninger og rap-
porterer i hgjere grad mediernes behandling
af et givet emne end en selvstendig og oplyst
stillingtagen. De traditionelle undersogelser
bruges, nar repraesentativitetsidealet er hgjere
prioriteret end deliberationsidealet. Det kunne
vere 1 situationer, hvor temaet har veret
behandlet grundigt i medierne, sa borgerne
har haft mulighed for at samle information og
pa den baggrund dannet sig en mening eller i
situationer, hvor emnet skennes at vere af en
sadan karakter, at en umiddelbar stillingtagen
synes meningsfyldt.

side 11 Metode & Data nr. 90 — 2004

havde, at for mange kan det vare sveart at
forholde sig til de belobsmaessige sterrelser.

Folkehering (6) er metoden, som bedst
kombinerer reprasentativitet og delibera-
tion. Man udveelger et repraesentativt udsnit
af borgerne, og lader dem deltage i et arrange-
ment, hvor de har mulighed for at diskutere
med hinanden, politikere og eksperter pa
baggrund af en sterre viden om en given
problemstilling. Deltagerne bliver spurgt om
deres holdning til den givne problemstilling
for folkeheringen, i starten af folkeheringen
og ved afslutningen af folkeheringen. P&
den méade kan man opna indsigt i, hvordan

Boks 8:

Folkehoring om den
fynske
sygehusstruktur



Boks 9:
Visionsseminar i
Holbzek

Holbaek Kommune har tradition for at arbejde med flerarige visionsplaner for kommunens virke. | efteréret
2002, hvor visionsplanen stod for at skulle fornyes, besluttede kommunalbestyrelsen at gennemfore et
visionsseminar med et repraesentativt udsnit af Holbaekborgere. | alt 75 Holbsekborgere deltog i et to
dages seminar over en weekend pa det lokale seminarium.

Inden ankomsten fik deltagerne tilsendt et informationsmateriale, som ridsede de forskellige temaer
op og havde faktuel information om kommunen. Dette materiale blev ogséa offentliggjort i den lokale
avis.

Borgerne blev ved ankomst inddelt i tilfeeldige grupper, s& borgere med vidt forskellige erhvervs- og
uddannelsesmaessig baggrund blev sat sammen. Gruppen var sammen begge dage, hvor gruppen brugte
ca. 2 timer pa hvert emne. 5 emner blev debatteret: smabernsomradet, skoleomradet, seldreomréadet,
job, erhverv og uddannelse samt by- og trafikplanlaegning og miljie. Hver gruppe kom med et opleeg
inden for hvert emne, som blev preesenteret i plenum for de andre grupper og politikere. Afslutningsvis
besvarede deltagerne ogsa et spergeskema omhandlende deres holdninger til de 5 emner.

Kommunalpolitikerne blev parret i par, én fra hver side i byradet. Hvert par var ordstyrer for en gruppe.
Politikerne var blevet grundigt instruerede i, at de skulle forholde sig neutrale i debatten og kun fungere
som ordstyrere og eventuelt bidrage med faktuel viden om kommunens virke. Denne inddragelse af
politikerne var et stort plus for arrangementet. Pa den ene side fik politikerne en direkte indsigt i de
argumenter, der rerte sig blandt borgerne, og pa den anden side fik borgerne kommunikeret deres
argumenter og holdninger direkte til kommunalbestyrelsen.

Analyserne af debatten og deltagernes svar i spergeskemaet viste en stor idérigdom blandt
deltagerne. Samlet set var arrangementet praeget af en stor tilfredshed fra deltagernes side, men det var
ogséa samtidigt et arrangement, hvor deltagerne gav udtryk for at veere villige til at tage et eget ansvar for
deres egen hverdag og udvise stor ekonomisk realisme for den kommunale ekonomi. Et par maneder
efter arrangementet vedtog kommunalbestyrelsen en ny visionsplan. | denne plan var mange af idéerne
taget direkte fra deltagernes idéer, som kom frem pa visionsseminaret.

For at brede debatten ud dbnede kommunen ved samme lejlighed en hiemmeside, hvor man kunne
skrive debatindleeg. Dette blev dog ingen succes, da meget fa borgere valgte at benytte denne mulighed

(Hansen & Pedersen, 2002; www.holbkom.dk).

meninger udvikler sig gennem hele proces-
sen. Folkeharingen giver et indtryk af bor-
gernes meninger, som de ville have veret,
hvis alle borgerne have haft lejlighed til at
indga i en lignende proces, hvor en problem-
stilling bliver vendt og drejet i en debat med
andre borgere, politikere og eksperter, og
hvor deltagerne har opnaet en sterre viden
om emnet, inden de tager endelig stilling.
Folkehoringen skaber og stimulerer derved
mulighed for en grundig debat, som opfylder
ideal-betingelserne for en oplyst debat blandt
ligevaerdige borgere.

Figur 1 pa side 8 viser, hvordan de for-
skellige metoder opfylder deliberations- og
repraesentativitetsidealet. P4 den made kan
figuren bruges til at diskutere de forskellige
metoder. I neste afsnit folger nogle generelle
betragtninger i forhold til borgerinddragelse
og brugen af IT i denne proces.

Nogle generelle betragtninger i
forhold til borgerinddragelse

I dette afsluttende afsnit bereres nogle
generelle og til dels kritiske bemaerkninger
i forhold til borgerinddragelse. Desuden dis-
kuteres kort forskellige erfaringer med bru-
gen af Internettet og anden Informations- og
Kommunikationsteknologi (IKT) i relation
til borgerinddragelse. Afslutningsvis bereres
nogle af de centrale spergsmal, man med
fordel kan tage stilling til, nar man planlaeg-
ger et borgerinddragelsesprojekt.

IT i borgerinddragelse

Den stigende udbredelse af Internettet blev af
mange opfattet som en anledning til at gore
borgerinddragelsen onlinebaseret. Borgerne
skulle via e-mails, chat-rooms og online-
baserede interaktive konferencer give udtryk
for deres meninger og kommentere andres
indleeg. Erfaringer forteller desverre en
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anden historie, da fa borgere deltog i online-
projekterne. Endvidere viste det sig, at de
borgere, der deltog, var de samme, som ofte
giver deres mening til kende i andre sammen-
haenge. F.eks. skriver de laeserbreve eller hen-
vender sig direkte til politikerne. Internettet
har pa den baggrund i meget hoj grad vere
med til at skabe endnu en kanal for de staerke
og aktive borgere (Torpe, 2002:11; Nielsen
& Ulrich, 2002; Hoff et al., 1999), men ogsa
samtidigt en kanal, hvor det er blevet lettere
at kontakte politikerne og administrationen
direkte og ikke mindst lettere at fa adgang
til information om f.eks. det offentlige ser-
viceniveau for de 1 2002 nasten 50% af alle
danskere over 18 ar, som benytter Internettet
som dagligt redskab. Det ma dog pépeges, at
undersogelser viser, at aldersmaessigt er der
et stort skel mellem den unge og den @ldre
del af befolkningen, idet 95% af aldersgrup-
pen mellem 18-29 ar er pa Internettet, mens
det for grupper aldre end 60 ar kun er 20%
(Eberhardt, 2002).

I mange sammenhange er det nasten ble-
vet en norm, at kommunen etablerer debat
pa den kommunale hjemmeside, men som
ek-semplet fra Odense Kommune tydelig-

gor, kan det vaere meget svert at fa gang i
debatten. Endvidere kan det overvejes, hvilke
emner der er egnet til hjemmesidedebat og
ikke mindst, hvad formélet med en sddan
debat skal vaere. Torpe (2002:12) papeger, at
det er vigtigt, at emnet har en konflikt ind-
bygget. En pointe, som man ogsa kan drage
fra en mere teoretisk vinkel, hvor argumentet
lyder, at samtalen eller deliberation synes
ungdvendig, hvis der pa forhand er enighed
om udfaldet (Gutmann & Thompson, 1996;
Hansen, 2004).

Internettet og digital borgerbetjening er
kommet for at blive og er fremtiden, men
den digitale kommunikation vil vanskeligt
kunne erstatte den personlige kommunika-
tion mellem borgere og mellem borgere og
politikere, hvilket visse typer af borgerind-
dragelse prioriterer.

Flere kommuner har indfert digital borger-
betjening, som ifolge Kommunernes Lands-
forening har vist et betydeligt udviklings-
potentiale (KL i Torpe, 2002). Derimod har
borgerinddragelsen ved brug af Internettet
staet i relativ stampe de sidste par ar uden
meget nyteenkning. Det har endnu ikke veeret
afprovet i den kommunale verden f.eks. at

baggrundsmateriale om den nye struktur.

| 2003/2004 overvejer Odense Kommune en ny kommunal struktur. | den forbindelse er der etablerede
et debatforum pa kommunens hjemmeside, hvor borgerne via Internettet kan indsende forskellige
debatindleeg. Pa hjemmesiden kan man finde borgmesterens synspunkt i debatten og forskelligt

Feerre end 10 forskellige personer har lagt et indleeg ud péa debatsiden siden borgmesteren bidrog
med det forste indleeg i de 6 maneder, siden debatsiden har eksisteret (www.odense.dk).

via Internettet.

Ved arsskiftet 2002/2003 blev den farste online folkeharing afholdt. Forlebet foregik pa samme made
som traditionelle folkeheringer, men med den store forskel, at dialogen foregik fra deltagernes eget hjem

280 repreesentativt udvalgte amerikanere deltog i denne online folkehering. Deltagerne havde inden
debatten féet tilsendt oplysningsmateriale om emner, der skulle diskuteres, og de deltagere, som ikke
havde computer og internetforbindelse, fik dette stillet til radighed.

Selve debatten foregik i mindre grupper med 10 til 20 deltagere styret af en neutral moderator.
Deltagerne kunne bade skrive og tale direkte med hinanden via nettet.

For og efter debatten blev deltagerne stillet de samme holdningsspergsmal, og analyser af resultaterne
viste store meningseendringer pa grund af debatten.

Debatten foregik over 4 uger, hvor deltagerne madtes to gange hver uge via Internettet og diskuterede
i en time. Som afslutning pa hver session stillede deltagerne nogle spergsmal til eksperter, som sa
svarede gruppen til neeste gang, deltagerne madtes (www.pbs.org/newshour/btp/polls.html).
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Boks 12:
Ordet er frit i
Hals Kommune

anvende SMS-beskeder som borgerinddra-
gelse eller at etablere virtuelle konferencer,
hvor borgerne kan debattere, mens de bade
kan se og here hinanden. Dette er til trods
for, at disse redskaber er benyttet i mange
andre sammenhange. F.cks. mediernes sta-
dige storre brug af SMS-afstemninger eller
den amerikanske online folkehering navnt
ovenfor.

Der er mange muligheder i brugen af
Internettet i borgerinddragelsen, men det
er vigtigt ikke blot at teenke kreativt og se
nye muligheder i teknologien, men ogsa at
holde sig for gje hvilke formél, der er med
inddragelsen. Tillige fremhaves det af Torpe
(2002), at en af mulighederne i brugen i IKT
netop ligger i at benytte Internettet til at né
afgraeensende og specifikke grupper af bor-

dette ansvar. Hvis kommunen tager initiativ
til et starre borgerinddragelsesprojekt, hvor
deltagerne diskuterer og i sidste ende sender
sine anbefalinger videre til kommunalbe-
styrelsen, som dernest vedtager deltagernes
anbefalinger, kan det opfattes som en for-
skydning af eller ligefrem delegering af
beslutningskompetencen. Politikerne haevder
pa den ene side, at de fulgte de deltagende
borgeres anbefalinger, men disse borgere kan
jo ikke stilles til ansvar for deres anbefaling.
Pa den baggrund kan der i ethvert borgerind-
dragelsesprojekt opsta en uklar ansvarsforde-
ling mellem deltagere, borgerne og politikere.
Losningen pa denne problematik er for det
forste altid at fa meldt klart ud, at borgerind-
dragelse altid kun er radgivende i forhold
til kommunalbestyrelsen, og at politikerne

Med sterre million tilskud over en arraekke fra Det Digitale Nordjylland ivaerksatte Hals Kommune i 2001
forskellige projekter, som havde til formal at bruge Internettet til at ege borgerinddragelse samt ikke mindst
at udvikle borgernes kompetence til at anvende Informations- og Kommunikationsteknologi (IKT) i det
daglige.

Tillige blev der opstillet pc’er i forskellige foreninger og eeldrecentre for at lette adgangen til Internettet
og arrangeret gratis kurser i brugen af IKT. En stor del af projektet fokuserer altsé pa at styrke borgernes
IKT kompetence og adgang til Internettet.

Som en videreudvikling pa projektet blev der under titlen ordet er frit oprettet et debatforum pa
hjemmesiden www.hals.dk, hvor borgere, virksomheder, foreninger og politikere kan debattere med
hinanden. | de forste 8 maneder debatsiden var i luften kom der 143 indleeg fra 51 forskellige personer
fordelt p& 35 borgere og 11 politikere. Dertil kommer at 7.300 forskellige IP adresser har besegt portalen
i perioden. Preecist hvor mange personer, der har besegt portalen, er ikke muligt at beregne (Nielsen &

Ulrich, 2002; www.hals.dk: www.halskom.dk; www.detdigitalenordjylland.dk).

gere som eksempelvis foreninger og institu-
tioner. Ved at malrette borgerinddragelse til
specifikke grupper giver det bedre mulighed
for at designe inddragelse, s man imedeser
problemet med, at ofte kun de steerke deltager
i borgerinddragelse via Internettet. Erfaringer
fra Det Digitale Nordjylland viser ogsa, at
det er muligt at bruge Internettet til at skabe
mere permanente internetbaserede netvaerk
for erfaringsudveksling mellem foreninger
og mellem virksomheder (www.detdigitale
nordjylland.dk).

Hvem har ansvaret for beslutningerne?

Ansvaret for de politiske beslutninger, der
treeffes 1 kommunen, ligger selvfolgelig hos
kommunalbestyrelsen, men borgerinddra-
gelsen kan i enkelte sammenhange udfordre

aldrig vil basere deres endelige beslutning
udelukkende pa anbefalinger fra borgerind-
dragelsesprojektet, men altid pé en flerhed af
information, og at borgerne, som ikke deltog
i projektet, altid er velkomne til at give deres
mening til kende pa anden vis f.eks. ved at
kontakte politikerne direkte.

Det afheenger meget af projektet, hvilken
rolle politikerne spiller i borgerinddragelsen.
Pa den ene side er det vigtigt at inddrage
politikerne sa meget i1 projektet som muligt,
fordi det for det forste viser deltagerne vig-
tigheden af projektet og muligger en dialog
direkte mellem deltagere og politikere.
Direkte deltagelse fra politikerne signalerer
ogsa, at borgerinddragelsen har hgj politisk
prioritet og fokus, hvilket er med til at styrke
deltagelsen blandt borgerne (Rieper, 2002).
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Inddragelsen af politikerne i1 forlebet
betyder ogsa, at politikerne far direkte ind-
sigt 1 den proces, som deltagerne indgar i. En
direkte inddragelse af politikere fjerner ogsa
sa at sige det filter, der ligger i, at politikerne
forst efter projektet far fremlagt en rapport
med resultater fra borgerinddragelsen.

Pa den anden side betyder inddragelsen
af politikerne direkte i processen, at der
kan vere fare for, at man flytter dialogen fra
borger til borger og i varste fald til envejs-
kommunikation fra politikere til borgere.
Endvidere er fa borgere vant til at diskutere
politik pa samme made, som politikerne er
det. De kan nemt fole sig utrygge ved, at
politikerne med de gode retoriske evner er
en del af diskussionerne og vil derfor have
sveert ved at fa deres mening frem.

Ved at afveje fordele og ulemper ved at
politikere direkte involveres i borgerind-
dragelsesprojektet, kan man skabe plads
for, at begge hensyn tilgodeses ved at have
debatsessioner, hvor politikerne er til stede,
og hvor de ikke er til stede.

Hvad er formalet med
borgerinddragelsen?

Der kan vere en maengde at gode grunde til at
inddrage borgerne i den politiske beslutnings-
proces. Et formal kunne vare at fa styrket
stotten blandt borgerne til beslutningerne
og ikke mindst deres implementering. Et
andet formal kunne vaere at skabe kvalitativt
bedre beslutninger, skabe nye idéer og se nye
muligheder, som gar pa tvers af de traditio-
nelle og maske relativt rodfaestede konfliktli-
nier i kommunalbestyrelsen. Et tredje formal
kunne veere at uddanne borgerne til aktive
medborgere, hvor de tager aktivt del i det
politiske liv i kommunen, og hvor de bliver
bedre til at forsta og tage stilling til kommu-
nale problemstillinger. Et fjerde formal kunne
veere, at borgerinddragelsen skal vare med
til at ege den gensidige forstaclse mellem
borgerne og styrke respekten for modsatret-
tede meninger. Et femte formal kunne veere,
at borgerinddragelsen skal give det politiske
system ikke bare indsigt i borgernes ensker,
men ogsa mulighed for at skabe direkte dia-
log mellem borgere og politikere.

Listen med forskellige formal for borger-
inddragelsen er langt fra udtemmende, men
pointen er, at det er centralt at gennemtaenke,
hvad det primare formal med projektet er,
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da det er snavert knyttet til selve designet af
det videre forleb. De ovenstaende formal er
ikke nedvendigvis i modstrid med hinanden
snarere tveertimod, men jo mere precist man
kan definere formal, desto bedre mulighed er
der for at designe inddragelsesprocessen, sa
netop dette formal tilgodeses.

Hvilke temaer ensker vi at diskutere?
Man kunne godt lade det veere relativt frit,
hvad temaerne for borgerinddragelse skal
vaere, men det vanskeligger planlagning.
Pa den ene side skal der vaere mulighed for,
at borgerne kan vare med til at satte dags-
ordnen, men samtidigt er der det hensyn,
at projektet kommer i dybden med temaer,
som kommunalbestyrelsen ser som vigtige,
og som passer ind kommunalbestyrelsens
videre beslutningsproces. En komplet aben
dagsorden kan skabe en fare for, at diskus-
sionen, spargeskemaerne med videre bliver
for diffus og virker mere som brainstorm,
hvor konkrete anbefalinger kommer i bag-
grunden. Umiddelbaret bliver der pa den
baggrund nedt til at veere en overvagt af det
forudbestemte og veldefinerede frem for at
lade dagsordenen blive sat af deltagerne ved
borgerinddragelsens begyndelse.

Jo vanskeligere og mere komplekse tema-
erne er for borgerinddragelsen, desto leengere
tid og mere information har borgerne behov
for, som grundlag for at treeffe en oplyst og
selvsteendig beslutning. Endvidere, jo flere
vaerdikonflikter og afvejninger, der indgar i
temaet, jo vigtigere kan det tankes at ind-
drage borgerne. Hvis lgsningen er givet pa
forhénd, eller det blot er et spergsmal om
f.eks. en gkonomisk afvejning uden indbyg-
gede vardikonflikter, synes inddragelsen af
borgerne mindre vasentlig pa dette tema i
forhold til kvalitativt at forbedre beslutnin-
gen.

Hyvilke borgere ensker vi at inddrage?
Det er umuligt at inddrage alle borgerne, sa
oftest kan det taenkes, at der sigtes mod den
repraesentative deltagerskare. Pa den made
er meninger og problemer fordelt pa samme
made blandt deltagerne som blandt borgerne
generelt. En séddan repraesentativ gruppe vil
altsa med en vis sandsynlighed komme frem
til samme resultat, som hvis alle borgere blev
inddraget.

Men i mange sammenhange onsker man



at inddrage specifikke grupper af borgere,
f.eks. virksomhederne eller foreningerne i
kommunen. | sadanne tilfeelde vil det vaere
et repreesentativt udsnit blandt virksomhe-
derne eller foreningerne, som man forsegger
at inddrage.

Ud over de borgere, som deltager i egen-
skab af at vaere borgere, vil det ogsa veare
naturligt at inddrage borgere, som har en lidt
anden status i projektet. F.eks. virksomheds-
ledere kunne inddrages som ekspertvidner
for virksomhedernes behov, eller enkelte
institutionsledere kunne inddrages som res-
sourcepersoner pa institutionernes behov.
Det kan altséa veere nedvendigt at inddrage
forskellige ressourcepersoner udover dem,
som er udvalgt ud fra et formal om at skabe
repreesentativitet blandt deltagerne.

Da ikke alle borgerne kan deltage, kan det
ofte veere godt at alliere sig med lokale medier
i forbindelse med et borgerinddragelsespro-
jekt. Pa den méde er det muligt at formidle de
argumenter og synspunkter, der kommer frem
under borgerinddragelsesprojektet, ud til en
endnu bredere kreds af borgere og akterer.

Hvor lang tid skal projektet forlebe?

Hvis man inddrager borgerne over leengere
tid, vil de langsomt begynde at opfore sig
mere og mere som eksperter og politikere
og 1 mindre grad som almindelige borgere.
I yderste tilfeelde vil kun ildsjelene vere
tilbage under en lang proces. Der ligger altsa
en afvejning mellem at inddrage borgerne
over langere tid, hvor de far mulighed for at
sette sig ordentligt ind 1 problemstillingen,
og at de bliver ekspertborgere, hvis meninger
kan afvige betydeligt fra den gennemsnitlige
borgers.

Det er tillige svert at holde borgerne
optaget af en problemstilling i laengere tid.
Frafaldet blandt borgerne stiger derfor med
leengden og forpligtelsen af inddragelsen.

Konklusion

Idealet om reprasentativitet og delibera-
tion er udtryk for to klassiske demokratiske
idealer. Repraesentativitetsidealet kommer til
udtryk ved at alle, som bliver berert af beslut-
ningerne, bliver hert. Deliberationsidealet
fremhaever, at holdninger udspringer fra en
proces, hvor problemstillingen er blevet vendt
og drejet pa baggrund af en sterre viden. Ved

at kombinere de to idealer og indplacere for-
skellige metoder til borgerinddragelse er det
muligt at diskutere metoderne ikke bare op i
mod hinanden, men ogsa i forhold til de to
demokratiske idealer.

I relation til valg af borgerinddragelses-
metode kunne man haevde, at jo flere bor-
gere, der bliver berert af beslutningerne, og jo
sterre betydning beslutningerne har fremover,
desto vigtigere er det at opfylde repreesenta-
tivitetsidealet i borgerinddragelsen. I forhold
til deliberationsidealet kan man sige, at jo
mere kompleks problemstillingen er og
jo mere information, der er kravet for at
kunne foretage en kvalificeret stillingtagen
til spargsmalet, desto vigtigere er delibera-
tionsidealet.

Diskussion af erfaringer fra borgerind-
dragelsesprojekterne viser, at der er meget
stor forskel pa den made, borgerne bliver
inddraget pa.

Traditionelle kvantitative spargeskemaun-
dersogelser giver indsigt 1 et reprasentativt
udsnit af borgernes umiddelbare meninger.
Konsensus Konferencer og borgerjuryer giver
mulighed for grundig debat blandt et bredt,
men ikke repreesentativt udsnit af befolknin-
gen. Den grundige debat, som metoden giver
mulighed for, betyder, at serligt komplekse
problemstillinger er velegnede til denne
metode. Folkeharingen giver mulighed for
at kombinere idealet om reprasentativitet
med idealet om en oplyst debat. Ved at bede
deltagerne via spergeskemaer om at besvare
nogle identiske spergsmal for og efter debat-
ten, er det muligt at fa indsigt i de umiddel-
bare savel som de mere reflekterede meninger
blandt et repraesentativt udsnit af borgerne.

Teknologiradets systematiske brug af
Konsensus Konferencer har vist, at borgerne
besidder en stor interesse for at involvere sig
i intensive -og ad hoc opgaver, mens det kan
veere vanskeligt at inddrage borgerne over
laengere tid.

Folkeheoringerne har vist, at det er muligt
at samle et reprasentativt udsnit af borgerne
til debat, men ogsa at der skal laegges store
kreefter 1 rekrutteringen af deltagerne for at
opna reprasentativiteten.

Det er centralt at forholde sig til formalet
med en borgerinddragelsesproces, inden
man iverksetter den. Er det aget stotte fra
befolkningen til og forstaelse for beslut-
ningerne, bedre beslutninger, styrkelse af
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borgernes mulighed for at opna indsigt i det
offentlige virke eller muligheden for at skabe
direkte dialog mellem borgere og borgere og
politikere, der er formalet? De forskellige
formal udelukker ikke hinanden, men det
metodiske design af inddragelsesprocessen
athenger 1 hej grad af, hvad der er hoved-
formalet. I relation til hovedformalet er det
ogsa centralt at tage stilling til, hvem der skal
inddrages, hvordan inddragelsen skal forlabe
samt hvor laange og hvor omfattende, proces-
sen skal vare.

De konkrete erfaringer fra forskellige
borgerinddragelsesprojekter viser, at kom-
munerne har haft varierende succes med
deres projekter. Blandt andet har brugen af
IKT ikke vearet positiv. Fa deltager i pro-
jekterne, og det er de samme personer, som
ogsa giver udtryk for deres meninger i mange
andre sammenhenge. Enkelte projekter viser
dog, at ved at teenke kreativt og ikke mindst
ved at bruge ressourcer pa at uddanne og
hjelpe borgerne til at benytte Internettet i
borgerinddragelse, er det muligt at skabe
borgerinddragelsesprocesser, som kommer
vaesentligt laengere end med de borgere, som
altid deltager i IK T-baserede inddragelsespro-
jekter.
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