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Kasper M. Hansen og Jens Ringsmose
Nar partilederen far sparket:
partilederskift i de fire gamle partier’

"Opsigelsen bunder primcert i den manglende sandsynlighed
for opfyldelse af sesonens mdlscetning”
(Pressemeddelelse fra FC Nordsjelland A/S, 23.12.2004).

"Det er mig, der har haft lederskabet. Jeg har gjort det sd godt
jeg kunne, men resultatet er langt fra godt nok, og det pdtager
jeg mig ansvaret for” (Mogens Lykketoft, 08.02.2005).

I de seneste 50 &r har de fire gamle partier i dansk politik skiftet leder 26 gange. 16
lederskift var motiveret af manglende mélopfyldelse i forhold til fire strategiske
partimédl — stemmemaksimering, regeringsdeltagelse, internt sammenhold og policy-
indflydelse. Nederlag i relation til den elektorale arena er den dominerende arsag til
partilederskift, men det forste ars tid efter sker der sjeldent en markant bedre mal-
opfyldelse. Langt de fleste af de resterende ti lederskift 18 tilbage i 1953-1973 og
skyldtes darligt helbred, dedsfald eller frivillig afgang. Siden 1973 har lederskift
derimod typisk varet forarsaget af manglende malopfyldelse.

Da treneren for FC Nordsjllands superligahold, Christian Andersen, en dag 1
slutningen af december 2004 blev kontaktet af klubbens bestyrelse, var det med
besked om, at han var fritstillet. Opsigelsen blev begrundet med ”den manglende
sandsynlighed for opfyldelse af sesonens malsatning” (Pressemeddelelse FC
Nordsj@lland, 23.12.2004). FC Nordsjelland var placeret i bunden af superligaen,
og med fyringen af Andersen og nyansttelsen af den tidligere Herfolge-trener
Johnny Petersen, sogte ledelsen at styrke holdet og sikre et hurtigt rekkeavan-
cement. Trenerskiftet udgjorde dermed klubbens strategiske svar pa en spille-
messig krise. Flere empiriske undersggelser har taget sigte mod at afdekke
spergsmalet om, hvorvidt trenerfyringer — og ikke blot i fodboldens verden — har
den tilsigtede effekt. Konklusionerne er dog langt fra entydige. Flere studier
viser séledes, at treenerfyringer ikke giver forbedrede praestationer (Koning, 2000;
Brown, 1982), mens andre understotter resonnementet bag udskiftningen af
cheftreneren (Van Dalen, 1994; Scully, 1995).

De samme teser — eller myter! — er at genfinde 1 studiet af politiske partiers
lederskift. Manglende malopfyldelse betragtes som hovedarsag til partilederskift
i parlamentariske systemer. Partiforskeren Kenneth Janda har sdgar karakteri-
seret nederlaget som “the mother of change of party leader” (Janda, 1990; Har-
mel et al., 1995). Antagelsen er, at den siddende leder stilles til ansvar for fiasko
og svage prastationer, og at et lederskift forbedrer partiets konkurrenceevne.
Modsat trenerfyringerne i sportens verden, er lederskift i det politiske system
imidlertid kun sjeldent blevet undersogt systematisk (Bartle og Crewe, 2002;
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Dewan og Dowdings, 2005). Opmarksomheden har da typisk varet rettet mod
lederskiftets effekt pd partiernes organisatoriske opbygning (Harmel og Janda,
1994; Miiller, 1997; Bille, 1997a; Harmel og Tan, 2003). Ambitionen med narva-
rende fremstilling er at rdde bod pé dette forhold og sege at levere svar pé to
overordnede spergsmal. Hvorfor skifter partier leder? Hvad er effekten af parti-
lederskift?

Afsattet for den empiriske analyse er de to udbredte forestillinger om arsag
og virkning ved en udskiftning af partilederen. For det forste forestillingen om, at
partier skifter leder som en konsekvens af svage prastationer samt nederlag, og
for det andet forventningen om, at et lederskift i den situation forbedrer partiets
muligheder for at indfri dets strategiske malsetninger. I den forste forestilling
spiller lederskiftet rollen som afhangig variabel, mens den anden forestilling til-
deler partilederskiftet pladsen som uafhangig variabel.

Figur 1. Artiklens problemstillinger.

Manglende . . R Bedre
malopfyldelse Partilederskifte malopfyldelse

A\ 4

Problemstilling 1 Problemstilling 2

Med udgangspunkt i en diskussion af politiske partiers malsetninger indleder vi
de folgende sider med at operationalisere vores forst uath@ngige og senere af-
hengige variabel — méalopfyldelse. Dernast diskuteres kort begrebet partileder,
inden analysen af partilederskift i tidsrummet fra 1953 til 2005 pabegyndes. Kon-
klusionen peger pa tre vigtige tendenser, der delvist bekrafter myterne om leder-
skift.?

Partiernes méalopfyldelse — i forhold til hvad?

Mens et fodboldholds evne til at indfri klubbens ambitioner udelukkende testes 1
én arena, agerer politiske partier i adskillige arenaer (Sjéblom, 1968). Samtidig
med, at de fleste partier seger at gve indflydelse pa lovglvmngsarbejdet i den
parlamentarlske arena, rivaliserer de med andre partier om at opna valgermassig
opbakning i den elektorale arena. Dertil kommer en betydningsfuld strategisk
malsetning om at undga splid 1 den partiinterne arena. Det bliver séledes muligt
at sondre mellem malopfyldelse — og dermed succes og fiasko — i forhold til flere
arenaer eller parametre (Sjoblom, 1968; Strem, 1990; Harmel og Janda, 1994).
Preemissen for vores analyse er altsa, at lederen af et politisk parti risikerer at
blive udskiftet, sdfremt partiet ikke lever op til ambitionerne i forhold til en eller
flere af folgende fire strategiske malsetninger: Stemmemaksimering, regerings-
deltagelse, policy-indflydelse og partiinternt ssmmenhold.* Der findes nappe noget
parti, der udelukkende forfelger én af de her na@vnte grundlaeggende strategier.
Partiernes konkrete politiske valg treffes sdledes pa baggrund af alle fire strate-
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giske mals@tninger, men de vagtes forskelligt af partierne (Strem, 1990: 570;
Strem og Miiller, 1999: 10). Nogle partier prioriterer regeringsdeltagelse, mens
andre gar efter at maksimere stemmeandele osv. Hertil kommer, at partiernes
prioriteringer ofte endrer sig over tid, athengigt af hvor partiet befinder sig i dets
livscyklus (Pedersen, 1982). Fordi partiernes betoning af de forskellige mal ikke
er identiske, kan manglende malopfyldelse i forhold til én af de strategiske mal-
seetninger fa fatale folger for én partileder, mens samme type nederlag ingen
konsekvenser har for andre partiledere.

Manglende mélopfyldelse kan for det forste have redder i den elektorale
arena. Partierne ernarer sig for en stor dels vedkommende af stemmer og vil
derfor soge at maksimere velgernes opbakning (Downs, 1957). Det vigtigste
kriterium for succes i den elektorale arena er andelen af stemmer pa valgdagen;
mellem valgene kan partiet male sin gennemslagskraft hos valgerne gennem
opinionsmélinger. Safremt et parti ikke lever op til egne forventninger om stem-
meandel eller styrke i opinionsmalingerne, kan det fore til udskiftning af partile-
deren. Utilfredshed med partiets prestationer kan for det andet vare foranledi-
get af udelukkelse fra regeringsmagten. Partier, der prioriterer regeringsdeltagelse
hejt — sdkaldte office-seeking parties (Riker, 1962; Schlesinger, 1991) — kan
vealge at udskifte partilederen, hvis partiet i lang tid star uden for regeringen. For
det regeringssegende parti er succeskriteriet derfor ministerposter (om muligt
statsministerposten) snarere end kvantitativt vaelgertaekke (Harmel og Janda, 1994:
273). Partilederskift kan for det tredje vare forirsaget af, at ledelsen sjeldent
formar at skabe konkrete politiske resultater eller blot sette markante “fingeraf-
tryk” 1 lovgivningen pa partiets vegne (policy output) (Budge og Keman, 1990:
3). Undertiden ser man, at sidanne output-orienterede partier valger at bryde
staven over lederens hoved og indstte en ny trods succes eller status quo, hvad
angar regeringsdeltagelse og veelgertilslutning (Laver, 1990). Endelig kan partier
foretage lederrokade, nar partilederen ikke formaér at skabe det fornedne parti-
sammenhold. Intern samdragtighed og fodslag er i reglen selve forudsaetningen
for, at partier har held med de ovrige strategiske malsa@tninger (Sjoblom, 1968:
85). Splid om partiets parlamentariske kurs, ideologiske profil og ledelse vil ofte
resultere i vaelgerflugt, svigtende indflydelse og maske koste (udsigten til) minister-
poster — eventuelt med partilederskift til folge.

De fire strategiske mal, der her er skitseret, gor, at vi nu kan differentiere
artiklens pastand om manglende malopfyldelse som arsag* til partilederskift. Man
ber principielt skelne mellem manglende mélopfyldelse 1 forhold til fire forskel-
lige politiske arenaer: 1) det elektorale niveau, 2) regeringsdeltagelse, 3) kon-
krete politiske resultater (kaldet policy-indflydelse) og/eller 4) partiets sammen-
hold. Selvom sondringen mellem strategierne er logisk og klar i teorien, er de
sammenfiltrede og overlappende i praksis. I den felgende analyse vil vi operatio-
nalisere nederlag i den elektorale arena som tilbagegang ved forrige valg samt
udsigt til fortsat vaelgerflugt eller stagnation mélt via opinionsmélinger. Mang-
lende regeringsdeltagelse vil operationaliseres som det ikke at vaere med i rege-
ringen. Policy-indflydelse er knyttet til de interne diskussioner i partiet om delta-
gelsen i lovgivningsarbejdet, men samtidig er regeringsdeltagelse en central indi-
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kator for policy-indflydelse. Derimod maler vi ikke pé forligsdeltagelse og parti-
ets stemmeadfaerd 1 sig selv. Vores kriterium for splid 1 partiet er strid om parti-
linjen og navnlig personstridigheder (Ringsmose, 2003). Selvom man kunne an-
fegte analyserammen og operationaliseringen yderligere, er det pa tide nu at se
kategorierne anvendt empirisk i en analyse af ikke bare arsagerne til, men ogsa
effekterne af partilederskiftet — artiklens anden problemstilling.

Lederen af partiet

Artiklens empiriske analyser fokuserer pa de fire gamle partier 1 dansk politik —
Det Radikale Venstre, Socialdemokraterne, Venstre og Det Konservative Folke-
parti. Disse partier har ud over en lang felles historie, dannet regering og — ikke
mindst — pd et tidspunkt haft statsministerposten i perioden fra 1953 til 2005. Det
gor disse partier serligt interessante i forhold til de fire ovennavnte malsatnin-
ger. De resterende partier er i mindre udstraekning relevante i forhold til alle fire
malsatninger, da for eksempel mélet om en statsministerpost synes urealistisk.
Desuden vil inddragelsen af de resterende partier i Folketinget i dag kun bidrage
med yderligere fire lederskiftskift, idet Enhedslisten ikke har nogen partileder, og
Dansk Folkeparti endnu ikke har varet igennem et lederskifte. Det er saledes
kun Socialistisk Folkeparti, som har haft lederskift i perioden. SF har haft fire
lederskift efter partiet blev dannet i 1959: 1 1968 fra Axel Larsen til Sigurd @mann;
11974 overtog Gert Petersen posten; 1 1991 var det Holger K. Nielsen som kom
til, og senest 1 2005 blev Villy Sevndal formand efter en urafstemning blandt
partiets medlemmer. Modsat SF har de fire gamle partier alle vaeret i regering og
har gennem hele perioden efterstraebt magten i form af regeringsdeltagelse. Denne
variabel kan derfor ikke vare den forklarende arsag til de relationer mellem
variablene, vi finder 1 de videre analyser. Vi vil dog kort vende tilbage til SF i den
perspektiverende del af konklusionen.

Spergsmalet om, hvorfor partilederen bliver udskiftet, rummer en stiltiende
forudsetning om, at det i alle partier er entydigt, hvem der er partiets leder. Men
det er ikke helt s enkelt (Gallagher et al., 2001: 282). Bille (1997b) diskuterer tre
vasentlige og formelle lederposter i et parti, der alle kandiderer til rollen som
selve partilederembedet: formanden for medlemspartiet, formanden for parla-
mentspartiet dvs. formanden for Folketingsgruppen samt den politiske ordferer
(Marsh, 1993). Hos Det Radikale Venstre er formanden for medlemspartiet og
formanden for folketingsgruppen formelt skarpt adskilte poster, mens Venstre,
Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti i perioder har tildelt én person
begge formandskaber. I vor behandling af partilederskiftene er fokus rettet mod
den person, der sdvel internt som eksternt i forhold til andre partier og offentlig-
heden tegner partiet. For de fire gamle partiers vedkommende vil vi definere
lederen af partiet som den person, der er partiets kandidat til statsministerposten,
uanset hvilke tillidsposter han eller hun ellers matte bestride. Det betyder, at
identifikationen af partiernes reelle ledere ikke alene kan baseres pé tilknytnin-
gen til formelle poster, men ma tage afsat i en individuel vurdering.
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Partilederskift 1953-2005

I nedenstéende fire underafsnit dreftes lederskift i de fire gamle partier i perio-
den fra 1953 til i dag. Formalet med gennemgangen er forst og fremmest at
skabe overblik, afdekke mulige tendenser samt danne grundlag for en vurdering
af artiklens overordnede spergsmal: arsagerne til og effekterne af partileder-
skift.

Det Radikale Venstre

I tidsrummet fra 1953 til 2005 skiftede Det Radikale Venstre leder fem gange.
Farste gang i forbindelse med folketingsvalget 1 1960, da den mangeérige ledelses-
duo Jorgen Jorgensen/Bertel Dahlgaard ikke genopstillede (Larsen, 1980). Uden
dramatik blev lederposten overladt til Karl Skytte. Manglende mélopfyldelse spillede
saledes ingen rolle 1 Skyttes avancement (Larsen, 1980; Nielsen, 1996: 90-93;
Bille, 1997a: 381).

Skytte var parties leder frem til valget i januar 1968, hvor flere forhold bidrog
til, at Hilmar Baunsgaard overtog Skyttes position i partiet. Vasentligst var par-
tiets imponerende valgsejr (fra 13 til 27 mandater), der is@r blev tilskrevet
Baunsgaards evne til at optrede pa tv. En anden hovedarsag var Baunsgaards
klare enske om en borgerlig regering. I modsatning til Skytte havde Baunsgaard
offentligt udtrykt hdb om et fremtidigt borgerligt regeringssamarbejde (Larsen,
1980; Nielsen, 1996: 107). Da det efter valget stod klart, at Jens Otto Krag ikke
kunne finde flertal 1 Folketinget bag endnu en socialdemokratisk regering, tradte
Baunsgaard til med sin nydannede RVK-regering. Dermed var partilederskiftet
en realitet (Lautrup-Larsen, 1983: 921f.; Berlingske Tidende, 16.01.1968; Bauns-
bak-Jensen, 2004). Lederskiftet var séledes forst og fremmest motiveret af mél-
setningen om regeringsdeltagelse samt stemmemaksimering.

Baunsgaard bekladte posten som partileder og politisk ordferer frem til 23.02.
1977. Efter at der i foraret 1975 var opstaet intern splid i partiet, forsegte
Baunsgaard hen over sommeren at skabe faelles fodslag 1 folketingsgruppen. Det
mislykkedes, og Baunsgaard renoncerede fra posten som folketingsgruppens
formand, men forblev partiets politiske ordferer (Svend Haugaard blev valgt
som ny gruppeformand). Baunsgaard trak sig fra sin kreds 1 Middelfart 23.06.1976,
og dermed var Det Radikale Venstre i abenlys ledelseskrise (Larsen, 1980: 115;
Nielsen, 1996). Da folketingsgruppen konstituerede sig den 23.02. efter Valget
den 15.02.1977, hvor partiet mistede seks mandater og nermede sig sparre-
gransen, blev Svend Haugaard genvalgt som gruppeformand. Baunsgaards fra-
var cementerede lederskiftet. Ny politisk ordferer blev Niels Helveg Petersen.
Skiftet fra Baunsgaard til Haugaard skyldtes altsa dels Baunsgaards manglende
evne til at fa gruppen til at samarbejde, dels partiets tilbagegang ved tre pa hinan-
den folgende valg (se figur 2).

Svend Haugaard formaede imidlertid ikke at rokke ved partiets darlige me-
ningsmélinger, og efter en kortvarig ansattelse som kabinetschef for den danske
EF-kommissar kunne Niels Helveg Petersen vende tilbage til dansk politik og
stillingen som leder af Det Radikale Venstre. Skiftet skyldtes frem for alt, at
Haugaard ikke kunne standse velgerflugten (figur 2) (Larsen, 1980: 121-122). I
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1 Figur 2. Det radikale venstre, galluptal, partilederskifte og regeringsdeltagelse,
2 1957-2005.
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23 Lodrette streger partilederskift, sma prikker Gallups opinionstal (Kilde: Gallup
24 Instituttet for BerlingskeTidende), fede streger indikerer at partiet er i regering,
25 tynde streger veelgertilslutning ved folketingsvalg. Sidste méling er fra 24/11-05.

28  drene frem til folketingsvalget 12.12.1990 stod Niels Helveg Petersen som par-
29  tiets bannerforer (Bille, 1998: 98). Efter valgnederlaget i 1990 vendte partiet
30 tilbage til oppositionsrollen, og Marianne Jelved blev udpeget som Det Radikale
31  Venstres nye leder. Hovedérsagen til skiftet var det darlige valgresultat.

33 Socialdemokratiet

34 Det forste socialdemokratiske lederskift i tidsrummet fra 1953 til 2005 fandt sted
35  1ijanuar 1955, hvor H.C. Hansen afleste Hans Hedtoft, der dede pludseligt. Ti-
36  den som formand for Socialdemokratiet blev dog kort for H.C. Hansen. Allerede
37 i februar 1960 matte han give op efter leengere tids kraeftsygdom. Afleser blev
38 Viggo Kampmann. Ogsé for ham blev formandskab og statsministerpost dog en
39  sterre byrde, end helbredet kunne bare, og 31.08.1962 matte han overlade tej-
40  lerne til Jens Otto Krag (Lidegaard, 2002). De folgende ti ar bestred Krag posten
41  som partileder, og da han 03.10.1972 trak sig tilbage, var det ikke resultatet af et
42 nederlag. Tvertimod. Dagen efter at et flertal i befolkningen havde stemt ja til
43 dansk medlemskab af EF, meddelte Krag Folketinget, at han med ojeblikkelig
44  virkning trak sig tilbage som statsminister og leder af Socialdemokratiet. Hver-
45  ken resultatet af det sidste folketingsvalg eller meningsmélingerne forud for Krags
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beslutning om at traekke sig, giver anledning til at s&tte lederskiftet i forbindelse
med manglende mélopfyldelse (se figur 2). Efter Krags onske blev Anker Jor-
gensen ny leder af partiet (Lidegaard, 2002).

Efter at vaere kort politisk fast i begyndelsen af 1980’erne overdrog Socialde-
mokratiet frivilligt regeringsmagten til en borgerlig regering i forventningen om
en hurtig tilbagevenden til Statsministeriet. Velgerne ville det imidlertid anderle-
des. Ved de efterfolgende valg i 1984 og 1987 led Socialdemokratiet nederlag.
For et parti, hvis identitet i hej grad var haengt op pa at vaere “det naturlige
regeringsparti”, var oppositionsrollen en jernbyrd, der skabte grobund for megen
utilfredshed og renkespind (Heltberg, 1996). Efter valgnederlaget 1 1987 drog
Anker Jorgensen konsekvensen og overlod roret til Svend Auken (Bille, 1998:
15). Svage prestationer pé felterne regeringsdeltagelse og stemmemaksimering
var sdledes de vesentligste arsager til partilederskiftet.

Ringe malopfyldelse var ligeledes sterkt medvirkende til udskiftningen af
Auken, men i modsatning til lederskiftet i 1987 var det her udelukkende nederlag
i forhold til ambitionerne om regeringsdeltagelse og policy-indflydelse, der forte
til Poul Nyrup Rasmussens magtovertagelse i 1992 (Bille, 1998: 75 og 120ff.).
Socialdemokratiet foragede dets stemmeandele i 1988 og i 1990, men trods suc-
cesen i den elektorale arena lykkedes det ikke partiet at kaste oppositionsrollens
ag af sig. De fleste socialdemokrater folte sig efterhanden overbevist om, at
vejen til ministerposter og politisk indflydelse gik over et lederskift. 11.04.1992

Figur 3. Socialdemokratiets mandattal, galluptal, partilederskifte og regerings-
deltagelse, 1957-2005.
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kunne Nyrup foje “partiformand” til sit visitkort. Dérlige prastationer i relation
til mélsaetningen om regeringsdeltagelse og policy-indflydelse lod sig ikke opveje
af overvaeldende succes i valgermassig henseende.

Svage valgresultater blev katalysatoren for Nyrups afgang i december 2002.
Efter et eklatant valgnederlag i december 2001 gled regeringsmagten Socialde-
mokratiet af hende. I forste omgang sa det ud, som om det skulle Iykkes Nyrup
at ride stormen af og fastholde sin position i partiet, men i efteraret 2002 blev det
interne pres for belastende, og efter en ekstraordinar kongres i december blev
stafetten rakt videre til Mogens Lykketoft. Partilederskiftet skal altsa forklares
med nederlag 1 den elektorale arena, samt at partiet var sunket tilbage 1 rollen
som oppositionsparti. Lykketoft formaede ikke at tilbageerobre hverken regerings-
magten eller de tabte vaelgerandele: ved valget 08.02.2005 indkasserede Social-
demokratiet endnu et valgnederlag, hvilket gjeblikkelig fik Lykketoft til at er-
klere sin afgang. Pany var det manglende regeringsdeltagelse og vaelgernes dom,
der forte til, at socialdemokratiske partimedlemmer via en urafstemning skulle
velge ny leder — valget faldt pd Helle Thorning-Schmidt.

Venstre

I perioden fra 1953 til 2004 skiftede Venstre partileder fire gange. Forste gang
var 24.05.1965, hvor Erik Eriksen overlod lederposten til Poul Hartling. Erik Erik-
sen blev fra begyndelsen af sin politiske karriere betragtet som en del af partiets
venstreflej. Gennem 1950’erne og 1960’erne bevagede Erik Eriksen sig lang-
somt mod hejre, og i begyndelsen af 1960’erne blev han fortaler for en egentlig
sammenslutning af Venstre og Det Konservative Folkeparti. I forste halvdel af
1965 blev overvejelserne om en fusion af de to borgerlige partier s& intense, at
sdvel Venstres folketingsgruppe som baglandet blev tvunget til en stillingtagen 1
spergsmalet. Da det forst i maj stod klart, at Erik Eriksens tanker ikke havde
opbakning i hverken bagland eller folketingsgruppe, tradte han tilbage. Ny leder
blev Poul Hartling (Kaarsted, 1992: 296ff.; Bille, 1977). Arsagen til Eriksens
afgang skal forst og fremmest lokaliseres 1 den interne arena. Hvis ikke der
havde varet splid om fusionen med Det Konservative Folkeparti, var Erik Erik-
sen med al sandsynlighed fortsat som partileder sommeren over. En mindre, men
medvirkende faktor bag Eriksens abdikation var givetvis partiets tilbagegang ved
folketingsvalgene 1 1960 og 1964 (Hartling, 1990: 174).

Hartling kom til at bestride hvervet som Venstres leder i mere end 12 ar.
Farst i december 1977 bed han dansk politik farvel for at blive FN’s flygtninge-
hejkommisser. Trods udskiftningen af Hartling til fordel for Henning Christopher-
sen blev de foregdende valgs tilbagegang efterfulgt af et rekordstort nederlag
ved folketingsvalget i 1977: Venstre blev halveret fra 42 til 21 mandater. Hartlings
afgang havde altsa sammenhang med en generel krise for partiet pad velger-
arenaen (Hartling, 1983).

Henning Christophersen bekladte venstres formandsstol i syv ar. Overra-
skende for de fleste valgte finans- og vicestatsministeren at forlade dansk politik
allerede i sommeren 1984 for at blive nastformand for EF-kommissionen. Ven-
stres nye leder blev Uffe Ellemann-Jensen. Der er intet, der peger i retning af, at
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Figur 4. Venstre, galluptal, partilederskifte og regeringsdeltagelse, 1957-2005.
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Christophersens beslutning om at treekke sig var forérsaget af valgnederlag eller
andre darlige prastationer. Ved hans afgang sad Venstre i regering, der var ro i
partiet indadtil, partiet satte sit praeg pa den praktiske politik, og ved folketings-
valget i januar 1984 var partiet gaet frem — fra 20 til 22 mandater (figur 4). Som
1 Krags tilfelde kom Christophersens afgang som et lyn fra en klar himmel.
Hans efterfolger pa posten, Uffe Ellemann-Jensen, matte derimod indkassere
en speciel type nederlag. Efter folketingsvalget i marts 1998, hvor han havde
varet nogle fi fereske stemmer fra at kunne danne en borgerlig regering, trak
han sig omgéende som partiets formand til fordel for Anders Fogh Rasmussen.
Problemet var nederlaget i kampen om regeringsmagten, ikke tilbagegang blandt
valgerne.

Det Konservative Folkeparti

Med ikke faerre end ni partilederskifter siden 1953 er De Konservative det dan-
ske politiske parti, der har udvist den mest promiskugse omgang med partileder-
posten. Ole Bjorn Krafts afgang i oktober 1955 kan bedst sammenlignes med
Krags og Christophersens frivillige tilbagetreeden (Kauffeldt, 1966). Heller ikke
de naste tre lederskifter i partiet var forarsaget af manglende malopfyldelse.
Krafts afleser, Aksel Moller, dede i marts 1958, og hans efterfelger pa posten,
Poul Serensen, dede ogsa — juni 1969 — i partilederembedet. Serensens aflaser,
Poul Moller, havde ligeledes problemer med at f4 helbred og politisk karriere til
at ga i spaend, og i november 1971 overtog Erik Ninn-Hansen formandsstolen

86

‘ 6 Kasper .p65 86 $ 22-03-2006, 18:56



| T T T 1] E: H B = HEN N

Nele RN Neo) NV, RN RS T (O R

DO M = = = = = e = e
SooocoNAN NP WN—,O

INSJ\SH ST SN S N \O I \O ) O]
RO N KWW~

W N
(e N

W W
DN —

41

efter Poul Moller. Som i de tre foregdende lederudskiftninger i partiet var skiftet
ikke foranlediget af svage prastationer. Det var det naste lederskift til gengeld.
Ved folketingsvalget i december 1973 gik De Konservative fra 31 til 16 manda-
ter, og samtidig blussede den gamle strid mellem partiets hejre- og venstrefloj —
personificeret ved henholdsvis Ninn-Hansen og Erik Haunstrup Clemmensen —
op for fuld styrke. Udgangen péd de interne holmgange blev, at Ninn-Hansen
nedlagde hvervet som gruppeformand og partileder til fordel for kompromis-
kandidaten, Poul Schliiter. Skiftet var frem for alt forarsaget af de partiinterne
uenigheder. Samtidig fungerede valgnederlaget som en katalysator for de in-
terne uroligheder og kom dermed til at udgere en medvirkende &rsag til Schliiters
opstigning i partihierarkiet (Tamm, 1999).

Da Schliiter i januar 1993 meddelte, at han ikke agtede at fortsatte som leder
af partiet, var den betydeligste arsag tabet af regeringsmagten. Efter Schliiters
afgang blev magten i partiet for en kort stund delt mellem Hans Engell og Hen-
ning Dyremose. Sidstnzvnte trak sig imidlertid kort tid efter konstruktionens til-
blivelse, og Engell fremstod tidligt i 1993 som partiets reelle leder. 20.02.1997
udleste en betonklods pd Helsinger-motorvejen imidlertid en ny lavine i parti-
interne uroligheder. Tre dage efter Hans Engells spirituskersel blev han aflest af
Per Stig Moller pa partilederposten. Engells afgang ma primert tilskrives for-
ventningen om endnu et kommende nederlag i den elektorale arena. Partiet
havde rigtignok ikke lidt valgnederlag, men udsigten til at gd til valg med en leder
kompromitteret af en dom for spirituskersel har neppe vearet tillokkende. Per

Figur 5. Konservative, galluptal, partilederskifte og regeringsdeltagelse, 1957-

2005 Det Konservative Folkeparti
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Stig Moller kom til at beklaede posten som politisk leder i partiet lidt mere end et
ar. Ved marts-valget 1 1998 led Det Konservative Folkeparti et forsmadeligt
nederlag. Som en konsekvens af det darlige valg og den stadige uro om partiets
ledelsesprofil trak Per Stig Moller sig tilbage som leder straks efter valget. Par-
tiets nye politiske leder blev Pia Christmas-Meller, der heller ikke overlevede
meget mere end et dr 1 den konservative borgerkrig. Balladen 1 partiet fortsatte
og kulminerede i sommeren 1999, samtidig med at meningsmalingerne naede
nye bundrekorder. Da opgav den hardt prevede leder og overlod tajlerne til Bendt
Bendtsen. Hendes beslutning var tydeligvis motiveret af manglende partisammen-
hold og dérlige meningsmélinger (figur 5) (Faurholdt, 2000).

Hvorfor partilederskift?

Hvilke konklusioner giver ovenstdende gennemgang anledning til? For det forste
er det bemarkelsesvardigt, at kortlegningen af de danske partilederskift 1 perio-
den 1953 til 2005 stetter vores tese om, at partier skifter leder som en konse-
kvens af ringe mélopfyldelse. Ikke faerre end 16 ud af 26 lederskift siden 1953
havde redder 1 svage praestationer i forhold til en eller flere af partiernes strate-
giske mélsatninger (se tabel 3). Det er dermed i1 hejere grad reglen end undta-
gelsen, at den siddende partileder overdrager formandssadet til sin efterfolger
pé grund af utilfredsstillende preestationer. Kun fire gange siden 1953 har en
partileder 1 et af de fire gamle partier sdledes givet afkald pa partilederskabet af
egen drift. En serlig arsagskategori udger dedsfald og darligt helbred. I de sene-
ste 50 &r har fire partilederskift vaeret forarsaget af dedsfald, mens darligt hel-
bred to gange har tvunget en partileder til afgang.

Hvor det er forholdsvis uproblematisk at afgere, hvorvidt et lederskift har
redder 1 manglende mélopfyldelse eller ej, kan det vare betydeligt vanskeligere
precist at fastlegge, hvilke typer nederlag der spiller hovedrollen, nar partier
skifter leder. Ofte er udskiftningen af en partileder saledes ikke forarsaget af
svage prastationer i forhold til én af partiernes fire strategiske malsatninger,
men to eller flere. Det var eksempelvis tilfeldet, da Bendt Bendtsen afloste Pia
Christmas Mgller som leder af de konservative i 1999. Savel brydninger i den
partiinterne arena som ringe velgertilslutning var vasentlige arsager til leder-
skift. Med til at komplicere identifikationen af den dominerende arsag til flere
lederskift er for det andet det forhold, at en ringe grad af malopfyldelse i relation
til én af partiets strategiske malsatninger ofte forplanter sig til andre prastations-
parametre. Det var blandt andet tilfeldet, da Auken ufrivilligt méatte give afkald
pa formandskabet 1 Socialdemokratiet i 1992. Utilfredsheden med Aukens mang-
lende evne til at fore partiet tilbage til regeringsmagten og den politiske indfly-
delse resulterede saledes i tiltagende indre konflikter og dermed fiasko for ambi-
tionen om partisammenhold. Faktorernes arsagsammenhang var lige omvendt
hos De Konservative i slutningen af 1990’erne. Her var det manglende evne til
at forlige de stridende parter 1 folketingsgruppen, som efterfolgende fik velgerne
til at flygte fra partiet.

Selvom det ikke altid er lige indlysende, hvilken slags nederlag der var ud-
slagsgivende for et partilederskift, er der i tabel 3 gjort et forseg pé at kategori-
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sere de vasentligste arsager til partilederskift foranlediget af ringe malopfyldelse.
I storstedelen af de 16 tilfelde, hvor lederskiftet var fordrsaget af svage prasta-
tioner, var svigtende veelgertilslutning en vesentlig arsag til den siddende parti-
leders sortie. Ikke faerre end tolv gange har utilfredsstillende praestationer i den
elektorale arena séledes udgjort en afgerende drsag til partilederskift. Ogsé in-
tern splid har hyppigt spillet rollen som partilederens banemand. Erik Eriksen og
Per Stig Mollers afgang i henholdsvis 1965 og 1998 er begge eksempler pa,
hvorledes interne stridigheder kan koste den siddende partileder positionen som
partiets ankermand. I alt har syv af de seksten partilederskift, der kan sattes i
forbindelse med svage prestationer, haft redder 1 intern splittelse.

Manglende evne til at honorere malsatningen om regeringsdeltagelse har for-
arsaget otte partilederskift. Denne type partilederudskiftning har materialiseret
sig pd to mader: Lederskiftet kan for det forste vere resultatet af, at partiet
mister regeringsmagten. Poul Schliiters afgang 1 1993 var séledes en direkte
konsekvens af tabet af regeringsmagten, ligesom Nyrups tilbagetreeden i 2002
for en stor dels vedkommende havde redder i Socialdemokratiets ufrivillige tilba-
gefald 1 oppositionspartiernes rekker. Manglende regeringsdeltagelse kan for
det andet f4 konsekvenser for den partileder, der ikke formér at fere partiet ud
af oppositionsrollen og tilbage til regeringsmagten. Det skete for Auken i 1992,
Uffe Ellemann-Jensen i 1998 og Mogens Lykketoft i 2005. I alle tre tilfelde var
utilfredsstillende honorering af aspirationerne om igen at danne regering hoved-
arsag til afgangen. Mens svage prastationer 1 relation til méls@tninger om
regeringsdeltagelse, vaelgertilslutning og internt partisammenhold saledes alle har
spillet en betydningsfuld rolle i flere partilederskift, har manglende malopfyldelse
i forhold til mélsatningen om policy-indflydelse blot varet en betydningsfuld ar-
sag til ét lederskifte 1 det her analyserede tidsrum.

Endelig er det vaerd at bemerke, at forskellige partier skifter ledere af for-
skellige arsager. I den sammenhang er forst og fremmest forskellen mellem
Socialdemokratiet og de gvrige partier bemarkelsesvaerdig. Hver gang et social-
demokratisk lederskift har haft redder 1 manglende mélopfyldelse, har nederlag 1
forhold til mélsatningen om regeringsdeltagelse saledes spillet en dominerende
rolle. For et parti som Socialdemokratiet, der i udpreget grad ser sig selv som
”det naturlige regeringsparti”, er oppositionsrollen sdledes uacceptabel — et rent
damoklessverd over partilederens hoved (Bille, 1997a: 389). I partier, hvor
regeringsdeltagelse ikke vagtes i samme udstrekning, er oppositionsrollen langt
mindre risikabel for den siddende partileder. Indtil videre har vi kun foretaget en
kvalitativ analyse af de enkelte skift. Resultatet sammenfattes i tabel 1’s kvanti-
tative signalement af de 26 partilederskift. Tabellen registrerer dog kun analysen
af to malsatninger: velgertilslutning og regeringsdeltagelse.

Tabel 1 stotter forestillingen om, at partier i vid udstreekning skifter leder som
en konsekvens af ringe mélopfyldelse. I 22 af de 26 tilfelde fandt skiftet sted pa
et tidspunkt, hvor partiet stod til tilbagegang 1 meningsmélingerne, mens 19 skift
indtraf, mens partiet var i opposition. Menstret er séledes relativt entydigt:
Partilederskift finder med sterst sandsynlighed sted, nar et parti star til tilbage-
gang, og/eller er i opposition.
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Tabel 1. Partiernes malopfyldelse forud for de 26 partilederskift — antal
Parlamentarisk arena

Eriopposition  Eriregering
Elektoral arena forud for skiftet forud for skiftet Lalt
Stod til tilbagegang i menings-
maéling i forhold til seneste valg 17 5 2
Stod til fremgang i meningsmaling
i forhold til seneste valg 2 2 4
TLalt 19 7 26

Kilde: Figur 2 til 5 danner grundlaget for tabellen. For den tidlige periode — hvor
meningsmélinger ikke findes — er tabellen baseret pa, om partiet gik tilbage ved
det forudgaende folketingsvalg.

Afslutningsvis er der grund til at knytte en bemarkning til den pafaldende udvik-
ling 1 arsagerne til lederskift i de fire gamle partier over tid. Mens forste halvdel
af det behandlede tidsrum var preget af relativt 4 lederskift fordrsaget af mang-
lende malopfyldelse, sa var sammenhangen mellem svage prastationer og ud-
skiftning af partilederen vaesentlig steerkere 1 anden halvdel af perioden. I drene
1953 til 1973 var der séledes kun to tilfelde af lederrokade, som havde afsat i
svage praestationer (Eriksen/Hartling og Skytte/Baunsgaard), mens de resterende
14 tilfelde alle fandt sted i tiden efter 1973. Kun én gang siden 1973 har en
partileder for et af de fire gamle partier givet afkald pa formandssedet uden at
vere presset af utilfredsstillende preastationer (Henning Christophersen).
Hvorfor dette markante omslag 1 arsagerne til partilederskift i lobet af de
seneste halvtreds ar? Eller: Hvad er arsagen til udviklingen i arsagerne? En mulig
forklaring knytter sig til veelgernes tiltagende troleshed over for de politiske par-
tier. I perioden efter 2. Verdenskrig er volatiliteten i det danske velgerkorps
saledes vokset — om end i et ujeevnt tempo (Pedersen, 1990; Christensen, 2000;
egne beregninger). Alt andet lige har denne udvikling afstedkommet en vok-
sende konkurrence imellem de politiske partier, idet incitamentet til at ga p& vaelger-
rov blandt de evrige partiers valgere har varet stigende. Kampen pa det politi-
ske marked er blevet intensiveret. Under indvirkning af det tiltagende konkurrence-
pres har ogsa presset pa partiernes ledere varet voksende. Mens 1950’ernes
partiledere var i stand til at overleve adskillige nederlag, s& er sandsynligheden
for, at svage praestationer resulterer i lederskift, betydelig storre i tiden efter
1973. En anden mulig forklaring p4, at arsagerne til partilederskift har @ndret
karakter, er den voksende mediebevagenhed, der er blevet partilederne til del i
lobet af de seneste artier. Gunnar Sjoblom (1983) argumenterer siledes for, at
massemediernes voksende indflydelse har gjort vaelgerne til “victims of informa-
tion overload”, hvilket igen har fort til, at valgerkorpset i tiltagende grad stem-
mer pa baggrund af politiske uvedkommende faktorer sdsom partilederens stil og
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fremtoning (Sjoblom, 1983: 385). I takt med at partierne i stigende omfang er
blevet personificeret ved partilederen, er han eller hun ogsé blevet forbundet
med og gjort ansvarlig for nederlag (og sejre).

Effekterne af partilederskift

I hvor mange tilfelde opnér partiet det enskede resultat af lederskiftet? Forer
partilederskift — der er forarsaget af ringe malopfyldelse — rent faktisk til en
styrkelse af partiets praestationer? Er det med andre ord hensigtsmaessigt at skille
sig af med partilederen som en reaktion pa eksempelvis ddrlige meningsmélinger
og valgnederlag? Svaret pa det spergsméal athanger af, hvilken tidsfrist der seet-
tes for, hvornar det er rimeligt at evaluere partilederskiftet som enten succes
eller fiasko. I tabel 2 har vi valgt et tidsinterval pa henholdsvis et, to og fire ar
efter partilederskiftet som vores pejlinger af synlige effekter af personudskiftningen
1 partitoppen (det, vi méler pd, er partiets prastationer). Hvis et lederskift finder
sted forud for udlebet af vore maleperioder, méler vi effekterne pé tidspunktet
for lederens afgang. Dermed afskarer vi os samtidigt fra at vurdere effekterne
af det seneste lederskift i Socialdemokratiet. Bortset fra det har vi s& 15 cases
forarsaget af manglende mélopfyldelse.

Kun ét af disse 15 tilfelde udmentede sig i savel stigende valgertilslutning
som regeringsdeltagelse inden for et ar: Venstres udskiftning af Poul Hartling
med Henning Christophersen 1 december 1977. Mens et partilederskift séledes
kun sjeldent har veeret efterfulgt af succes i savel den elektorale som den parla-
mentariske arena pa det korte sigt, er det ofte haendt, at udskiftningen af den
siddende partileder har resulteret i en forverring af partiets prastationsniveau. |
mere end halvdelen af tilfeldene er et partilederskift saledes blevet efterfulgt af
vigende velgertilslutning og en fastholdelse 1 oppositionsrollen det forste ar efter
skiftet. Eksempler pa sadanne fejlslagne partilederskift er Baunsgaards udskift-
ning med Svend Haugaard i Det Radikale Venstre i 1977 samt skiftet Per Stig
Moller/Pia Christmas Meller hos de konservative 1 1998.

Tabel 2. Eftekterne af 15 partilederskift forarsaget af svage praestationer — et,
to og fire ar efter lederskiftet — antal

Parlamentarisk arena
Er i opposition Eriregering
Elektoral arena  et/to/fire ar efter skiftet  et/to/fire ar efter skiftet T alt
Negativ effekt 10/7/5 2121 12/9/6
Positiv effekt 2/5/5 1/1/4 3/6/9
Talt 12/12/10 3/3/5 15/15/15

Kilde: Figur 2 til 5 danner grundlaget for tabellen. Hvis lederen er leder i en
kortere periode anvendes datoen for dennes afgang som vurderingsdato.
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Mens et lederskift séledes ikke synes at blive efterfulgt af bedre prestationer
pé det helt korte sigt, s& peger tabel 2 i retning af, at de positive effekter af en
lederudskiftning materialiserer sig pa lidt leengere sigt. Efter to ar er der saledes
stadig en — om end knap sa udtalt — tendens til, at partierne presterer svagere i
den elektorale arena end pa tidspunktet for lederskiftet, men fire ar efter skiftet
klarer partierne sig gennemsnitligt bedre end ved den tidligere partileders af-
gang. Ogsa med hensyn til méalsaetningen om regeringsdeltagelse slar de positive
effekter af et lederskift igennem pé laengere sigt. I tre tilfelde blev partileder-
skiftet efterfulgt af afsked med oppositionsrollen efter savel et og to ar, mens
regeringsdeltagelse fulgte efter lederskiftet i fem tilfzelde i labet af fire ar. Det
ber bemarkes, at nar tidsperspektivet udvides, vil der ogsa vare gget chance for
at andre faktorer — som ikke kan tilskrives et tidligere lederskift — spiller ind. For
eksempel storre velgervandringer og skandalesager i andre partier.

Tabel 3 opsummerer arsagerne til og effekter af de 26 partilederskift.

Tabel 3. Vasentligste arsager til og effekter af partilederskift i de fire gamle
partier 1953-2005

Arsag til lederskift Partilederskift Effekten af den nye leder
(et ar efter)

Det Radikale Venstre
Jorgen Jorgensen/
Bertel Dahlgaard

* Frivilligt generationsskifte *15.11.1960 * Faldende vaelgertilslutning

Karl Skytte » Forsat regeringsdeltagelse
» Manglende vaelgertilslutning  +23.01.1968 * Regeringsdeltagelse
* Regeringsdeltagelse Hilmar Baunsgaard * Qget veelgertilslutning
* Intern splittelse *15.02.1977 * Faldende vaelgertilslutning
* Manglende valgertilslutning  Svend Haugaard » Forsat i opposition
* Manglende valgertilslutning  +17.08.1978 * Qget veelgertilslutning
* Manglende
regeringsdeltagelse Niels Helveg Petersen  « Forsat i opposition
» Manglende valgertilslutning  +12.12.1990 * Faldende veelgertilslutning
* Intern splittelse Marianne Jelved * Internt sammenhold
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1 Arsag til lederskift Partilederskift Effekten af den nye leder
2 (et ar efter)
i Socialdemokratiet
5 Hans Hedtoft
6 * Dodsfald +29.01.1955 * Regeringsdeltagelse
7 H.C. Hansen * Qget veelgertilslutning
8 * Dogdsfald «19.02.1960 * Regeringsdeltagelse
? 0 Viggo Kampmann * Qget veelgertilslutning
1 * Sygdom «31.08.1962 * Regeringsdeltagelse
12 Jens Otto Krag * Qget veelgertilslutning
13 «Frivilligafgang «03.10.1972 « Faldende valgertilslutning
14 Anker Jorgensen * Forsat regeringsdeltagelse
%2 * Manglende «03.10.1987 * Faldende veelgertilslutning
17 e geringsdeltagelse
18 » Manglende veelgertilslutning  Svend Auken * Forsat i opposition
19 * Manglende «11.04.1992 * Faldende veelgertilslutning
20 regeringsdeltagelse
gé * Manglende policy-indflydelse ~ Poul Nyrup Rasmussen * Regeringsdeltagelse
23 » Manglende veelgertilslutning  «14.12.2002 * Qget veelgertilslutning
24  *Manglende
25 regeringsdeltagelse Mogens Lykketoft » Forsat opposition
26+ Manglende +08.02.2005
% regeringsdeltagelse
29 * Manglende veelgertilslutning  Helle Thorning-Schmidt
30
g ; Venstre
33 Erik Eriksen
34 * Intern splittelse ¢24.05.1965 * Faldende veelgertilslutning
35 Poul Hartling * Forsat i opposition
36 * Manglende veelgertilslutning  «13.12.1977 * Qget veelgertilslutning
g; * Manglende
39  regeringsdeltagelse Henning Christophersen * Regeringsdeltagelse
40 * Frivillig afgang ©22.09.1984 * Faldende veelgertilslutning
4l Uffe Ellemann-Jensen ~ * Regeringsdeltagelse
42 » Manglende *«18.04.1998 * Qget veelgertilslutning
ji regeringsdeltagelse Anders Fogh
45 Rasmussen * Opposition
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Arsag til lederskift Partilederskift Effekten af den nye leder
(et ar efter)

Det Konservative Folkeparti

Ole Bjorn Kraft

* Frivillig afgang «04.10.1955 * Faldende vaelgertilslutning
Aksel Mgller » Forsat i opposition

* Dodsfald *20.03.1958 * Qget vaelgertilslutning
Poul Serensen » Forsat i opposition

* Dodsfald +29.06.1969 * Faldende valgertilslutning
Poul Maller * Regeringsdeltagelse

* Sygdom «13.11.1971 » Faldende valgertilslutning
Erik Ninn-Hansen » Forsat i opposition

« Intern splittelse «29.01.1974 » Faldende vaelgertilslutning

» Manglende veelgertilslutning  poul Schiliiter » Forsat i opposition

* Manglende +23.01.1993 * Faldende valgertilslutning

regeringsdeltagelse
Hans Engell » Forsat i opposition

* Manglende veelgertilslutning  +20.02.1997 » Faldende valgertilslutning

* Intern splittelse Per Stig Moller * Forsat i opposition

» Intern splittelse «20.03.1998 » Faldende valgertilslutning

* Manglende veelgertilslutning  pija Christmas Mgller  * Fortsat i opposistion

* Manglende velgertilslutning  «(4.08.1999 » Internt sammenhold

» Intern splittelse Bendt Bendtsen * Forsat i opposition

Konklusion

Ovenstaende behandling af lederudskiftninger i1 de fire gamle partier siden 1953
giver anledning til tre hovedkonklusioner. For det forste giver vores analyse ikke
basis for at afvise tesen om, at nederlag er partilederskiftets moder. Hovedparten
af de analyserede lederskift havde redder i manglende malopfyldelse i forhold til
en eller flere af partiernes fire strategiske mals@tninger: Stemmemaksimering,
regeringsdeltagelse, policy-indflydelse og partisammenhold. Partiledernes ster-
ste fjende synes at vaere nederlag i den elektorale arena, mens svage preastatio-
ner i tilknytning til malet om henholdsvis regeringsdeltagelse og partisammenhold
er vaesentlige, men knapt s hyppigt forekommende arsager. Utilstreekkelig policy-
indflydelse optrader kun sjeldent som partilederens banemand.

Analysen har for det andet afsloret, at der er sket et markant omslag i arsa-
gerne til partilederskift. Hvor lederskift i periodens forste del kun sjeldent var
fordrsaget af utilfredsstillende mélopfyldelse, sa tog samtlige lederudskiftninger
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— med én undtagelse — i tidsrummet efter 1973 afsat 1 svage prastationer og
nederlag i forhold til en af de fire strategiske malsatninger. I de seneste tre drtier
har partilederne saledes kun undtagelsesvist sendt lederdepechen videre uden at
have lidt nederlag. @get velgervolatilitet og tiltagende fokusering pé partileder-
ens evner og personlighed (King, 2002) som den, der legemligger partiet, er
mulige forklaringer p& denne udvikling. En endelig vurdering af disse potentielle
kausalsammenhange krever dog yderligere komparative studier af partileder-
skift.

Undersogelsen viser for det tredje, at effekterne af et lederskift 1 bedste fald
er begreensede. Pa kort sigt forer et partilederskift séledes oftere til svagere end
forbedrede prestationer. P4 leengere sigt — en firedrig periode — bliver leder-
udskiftninger forarsaget af svage praestationer efterfulgt af et haevet prastations-
niveau i forhold til forst og fremmest mélsetningen om velgertilslutning. Men
fra da af bliver det ogsé mere diffust, om effekten skyldes selve forandringen 1
partiets top eller tvaertimod dens konsolidering eller med andre ord kontinuitet.

SF er udeladt fra analyserne, fordi de ikke streeber efter regeringsmagten i
samme grad som de fire gamle partier. Da SF og Dansk Folkeparti i hejere grad
er deciderede oppositionspartier, er det forventeligt, at malene om stemme-
maksimering, policy-indflydelse og partisammenhold spiller en langt sterre rolle i
disse partier end regeringsdeltagelse, nar partilederens praesentation skal geres
op. For partier som Kristen- og Centrumdemokraterne og Minoritetspartiet, der
alle ved folketingsvalget 1 2005 kempede om at komme over sp&rregransen, er
netop opnaelsen af reprasentation i Folketinget det centrale mal, som i mindre
udstreekning har relevans for sterre partier. Netop manglende succes med hen-
syn til repraesentation var den centrale arsag til partilederskiftene i disse tre par-
tier 1 fordret 2005. Disse lederskift bekrefter dermed artiklens overordnede hy-
potese — lederskift forarsages oftest af nederlag.

Noter

1. Tak til Lars Bille, Karina Pedersen, Mogens N. Pedersen og de anonyme referees for
kommentarer samt Mette Skak for korrektur.

2. Vi erkender, at det er svert definitivt at afgere et partilederskifts arsager og effekter,
men har valgt ”den-ikke-ideale-og-komplette-forskning” frem for den “ideale-men-
aldrig-gennemforte-forskning” (Bille, 1997b: 46). Materialet for vores viden om par-
tilederskift er offentligt tilgeengelige analyser fra samtiden og eftertiden, i visse til-
feelde hovedpersonernes og andre medakterers @rindringer samt biografier; alt-
sammen kilder, som vi ikke finder misinformerer i vasentlige henseender om arsager
til partilederskift, selvom vi naturligvis har lest dem kildekritisk og her holder os til
de oplysninger, der virker mest palidelige.

3. De forste tre mal er sammenfaldende med Strem og Miillers (1999), mens det fjerde
mal om partisammenhold er hentet hos Sjoblom (1968). Se i evrigt Sjoblom (1968) for
yderligere nuancer i diskussionen om partiers mal.

4. At spge arsagerne til en begivenhed eller et fenomen er ensbetydende med at soge
en forklaring. Den type af forklaringer, vi soger i nervaerende fremstilling, er reelt en
blanding af “genetiske” forklaringer (hvilken historisk udvikling affedte partilederskif-
tet?), teleologiske forklaringer (hvad ville aktererne selv opnd med partilederskiftet?,
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dvs. motivanalyse) og kausalforklaringer (hvilken ydre arsag skabte partilederskiftet?).
Vi har ogsa en antydning af funktionel forklaring — (hvilken funktion tjente partileder-
skiftet?) — i vores analogi til fodboldverdenen og dens spillemassige kriser som
baggrund for trenerskift. Vores fokus pa de fire politiske arenaer og akterernes hertil
svarende strategiske maélsaetninger indebarer dog, at omdrejningspunktet for analy-
sen er teleologisk. De fire forklaringstyper kan fores tilbage til Mechan (1965: 123ff.).
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