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1. Folkehoringens demokratiske
udgangspunkt

I denne artikel vil jeg fokusere p& metoden:
den sdkaldte Deliberative Poll eller folke-
heringen, som den er betegnet p4 dansk og
norsk. Folkehorings-idéen er simpel: Man
inviterer et repreesentativt udsnit af befolk-
ningen til at deltage i et arrangement, hvor
de pd baggrund af en sterre viden diskuterer
en given problemstilling med hinanden,
politikere og eksperter. Fer, under og efter
denne proces besvarer deltagerne et st af
ens spoargsmaél.

I en demokratiteoretisk kontekst forseger
folkeheringen at kombinere to normative
opfattelser: konkurrence- og deltagelses-
demokrati (Damgaard 1980, Goul Andersen
1998)'. P4 den ene side forsegger folke-
heringen at opfylde kravet om reprzsen-
tativitet, som udspringer af konkurrence-
demokratiet, og p4 den anden side forsgger
den at opfylde kravet om deliberation, som
udspringer af deltagelsesdemokratiet. I denne
sammenhang vil det betragtes som et
demokratisk ideal at opfylde begge disse
opfattelser af demokrati i videst muligt
omfang, hvilket netop er, hvad folkeheringen
prover ved at kombinere Athens ansigt-til-
ansigt demokrati med det reprasentative
ideal.

Ofte bliver spergsmélet om reprasen-
tativitet og deliberation opfattet som gen-
sidigt udelukkende. Hvis man ensker re-
presentativitet, vil forsamlingen blive si
stor, at deliberation er umulig, og modsat,

hvis man ensker deliberation, vil for-
samlingen blive s lille, at det ikke er muligt
at opnd representativitet (Dahl 1989:340,
Bohman 1996:28). Folkeheringen er et for-
seg pd at operationalisere begge opfattelser
af demokrati i form af henholdsvis re-
preesentativitet og deliberation og kombinere
disse til én metode. I det felgende vil jeg kort
presentere forskellige metoder, hvor borg-
erne kan give udtryk for deres meninger.

2. Mader hvormed borgernes
meninger kan komme til udtryk

I nedenstdende tabel kombineres de to
dimensioner representativitet og deliberation
til fire forskellige mader, borgeres meninger
kan komme til udtryk pa2.

Den ferste mide, hvormed borgerne kan
give udtryk for deres meninger, er gennem
individuelle selvudvalgelsesundersggelser
og klager (1). Det, der kendetegner denne
mdde, er, at der hverken er deliberation eller
representativitet. Meninger er udtrykt
individuelt, og man tager ofte selv initiativ
til at give udtryk for sin mening. Et eksempel
p& denne méde er, nir en fjernsyns-
udsendelse giver seerne mulighed for at
stemme via telefonen eller Internettet om en
given problemstilling. Deltagerne i sidanne
afstemninger er langt fra reprasentative for
borgernes meninger og sandsynligvis heller
ikke for seerne af den givne udsendelse.
Endvidere har deltagerne ikke haft mulighed
for at indgd i en deliberation med andre
deltagere, inden de afgav deres stemme. Et

1. Der findes flere betegnelser for lignende opdelinger mellem konkurrence- og deltagelsesdemokrati. Der

skelnes blandt andet mellem Adversary democracy og Unitary democracy og The Westminster model of

democracy eller The majoritarian model of democracy og The Consensus model (Rommetvedt 1995) og ikke
mindst sondringen mellem den liberale og den republikanske opfattelse af demokrati (Held 1996, Eriksen og
Weiglrd 1999) og den aggregative og integrative opfattelse af demokrati (March & Olsen 1989).

2.1 praksis vil der naturligvis vare tale om mere eller mindre representativitet og deliberation og ikke bare et enten-

eller spergsmél. Men tabel 1 giver alligevel en mulighed for at se p4 forskellige metoder, hvormed borgerne

kan tilkendegive deres mening.
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andet eksempel kunne vare klager over en
kommunes serviceydelser. Den person, der
klager, har haft ringe mulighed for at
diskutere med andre borgere i samme
situation, inden klagen afsendes, og det er
ikke sandsynligt, at klagen reprasenterer
borgernes meninger generelt. Et tredje
eksempel pi denne méde er, nér fx et medie
sperger tilfeldige folk pd gaden om deres
mening. De meninger, man fér en indsigt i,
er ikke repraesentative, og personerne har
ikke haft mulighed for at diskutere
problemstillingen med andre, inden de bliver
bedt om at give udtryk for deres mening.

I brugerbestyrelser og pé offentlige meder
(2)* er der mulighed for deliberation, men det
kniber med representativitet; fx er der en
skev afspejling mellem reprasentanterne i
skolebestyrelser og foreldrene i forhold til
demografiske karakteristika. Om der er
meningsrepraesentativitet, siger under-
segelsen af skolebestyrelserne derimod intet
om (Cranil 1994:156-160). Ved offentlige
meder, det kunne fx vaere valgermeder,
opnds deliberation, men undersegelser viser,
at det er Tordenskjolds soldater, der oftest
meader op (Pedersen 1997:151)*. Der kunne
ogsé vere tale om offentlige borgermeder af
enhver art, hvor borgerne har mulighed for
at megde op og give udtryk for deres
meninger. Til denne kategori herer ogsa
Teknologiridets’ konsensuskonferencer, som

har en klart deltagelsesdemokratisk forstielse
af demokrati. Ved disse konferencer modes
10-15 udvalgte borgere med vidt forskellig
baggrund og debatterer et givet emne med
eksperter og med hinanden. Konferencen
leber over et par dage og afsluttes med, at
deltagerne selv skal udarbejde et dokument,
formuleret s alle deltagerne i videst muligt
omfang er enige deri. Konferencerne er dbne
for offentligheden (Kliiver 1995, Tekno-
logirddet 1994). Ogsé metoder som ,,Citizens
Juries* (Dahl 1997:57) og brugen af fokus-
grupper (se fx Dahler-Larsen & Dahler-
Larsen 1999, Rieper 1993, Albrecht m.fl.
1993) til at indsamle viden om borgernes
meninger horer under denne kategori. Faelles
for dem alle er, at de fokuserer pé det
deliberative element i at indsamle viden om
borgernes meninger, mens reprasen-
tativitetselementet nedtones.

Traditionelle kvantitative menings-
malinger (3) opfattes i denne sammenhang
som spergeskema- eller telefoninterview-
undersegelser. Disse undersggelser bygger pa
reprasentative udtrak i fx folkeregister eller
udtreek pd telefonnummer. Reprasentativitet
er i disse undersggelser et udtryk for
demografisk reprasentativitet — om der
eksisterer meningsreprasentativitet antages
opfyldt, hvis stikpreven er tilstrekkelig stor,
og hvis det forudsattes, at alle meninger
relativt har lige stor chance for at blive

Deliberation Nej Ja
Repraesentativitet
Nej Individuel selv-udvaelgelses- Brugerbestyrelser og forskellige
unders@agelser og klager (1) typer af mader (2)
Ja Traditionelle borger- og Folkeharinger (4)

brugerundersegelser (3)

Tabellen er tilpasset efter Hansen m.fl. 1998, Offerdal & Aars 1998, Aars & Offerdal under udgivelse.

3. Man kan ogs vzlge at placere kommunalbestyrelser i denne kategori (Offerdal & Aars 1998). Dette bygger
p4, at kommunalpolitikerne ikke er representative i forhold til borgernes demografiske karakteristika (Berg &
Kjar 1997). Men kommunalbestyrelsen er i hej grad institutionaliseret i forhold til det at blive valgt og det
formelle i repreesentationen, s det vil vaere misvisende at placere dem i denne kategori. Det samme argument

kunne man ogs4 fremfere om brugerbestyrelserne, men her vil jeg heevde, at tiltaget endnu er s nyt, at det er

for tidligt at sige, om der er sket en institutionalisering af disse bestyrelser.

4. Det mA understreges, at med hensyn til representativitet er der tale om demografisk repraesentativitet i denne

sammenhzng. De refererede undersogelser siger intet om, hvilke meninger deltagerne har, eller om disse er

representative i forhold til borgerne generelt.

5. Teknologiridet er en selvejende institution oprettet af Folketinget, som har til opgave at fremme teknologidebat-
ten, vurdere teknologiens muligheder og konsekvenser samt ridgive Folketinget og regeringen. Et af de tiltag,
de arbejder med, er de sikaldte , Konsensuskonferencer* (Kliiver 1995, Teknologirddet 1994).
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tilfeldigt udtrukket. Et andet kendetegn ved
de traditionelle meningsmalinger er, at folk
ikke ngdvendigvis har taget stilling til den
problemstilling, der bliver spurgt om, og
ofte vil deres mening altsa ikke eksistere, for
de svarer. Endvidere har deltagerne ikke
haft lejlighed til at samle information om
emnet eller debattere det med andre. Svarene
i sddanne undersggelser kan derfor betegnes
som et snapshot af meninger og rapporterer
i hajere grad mediernes behandling af et
givet emne end en selvstendig og oplyst
stillingtagen (Fishkin 1997)5.

Folkehering (4) er metoden, som kombi-
nerer reprasentativitet og deliberation. Man
udvelger et reprasentativt udsnit af borgerne
og lader dem deltage i et arrangement, hvor
de har mulighed for at diskutere med hin-
anden, politikere og eksperter pd baggrund
af en sterre viden om en given pro-
blemstilling. Deltagerne bliver spurgt om
deres holdning til den givne problemstilling
for folkehearingen, i starten af folkeharingen
og som afslutning pa folkeheringen. P4 den
mdde kan man opnd indsigt i, hvordan
meninger udvikler sig gennem hele
processern. Folkeheringen giver et indtryk af
borgernes meninger, som de ville have set ud,
hvis alle borgerne havde haft lejlighed til at
indgd i en lignende proces, hvor en
problemstilling bliver vendt og drejet i en
debat med andre borgere, politikere og
eksperter pd baggrund af en sterre viden.
Folkeheringen skaber og stimulerer derved
en arena, som opfylder nogle ideal-
betingelser for en oplyst debat blandt
ligeverdige borgere. P4 den méde er
folkeheringen kunstig i den forstand, at kun
deltagerne pa folkeheringen og ikke alle
borgerne far en direkte mulighed for at indga
i en sdan ideal-proces.

Metodens udvikling kan blandt andet ses
som et forseg pa at styrke politisk deltagelse
og engagement og som et supplement (ikke
et alternativ) til representative organer
(Giddens 1998:74ff. Dahl 1989:340), og pd
den méde kan den vaere med til at styrke det

normative demokratiske udgangspunkt, som
blev skitseret ovenfor’, Endvidere giver
metoden mulighed for at opni en forstielse
for, hvordan meninger eventuelt &ndres og
skabes gennem en sddan proces. I litteraturen
findes der flere metoder, som forseger at
kombinere deliberation og representativitet.
Fx de sdkaldte ,,Planning Cell“ (Price &
Neijens 1998), ,,Citizens Panels* (Cosby
m.fl. 1986), ,.Minipopulus“ (Dahl 1989:340),
og ikke mindst James Fishkins (1988, 1991,
1995, 1996, 1997) ,,Deliberative Polls* har
veret med til at udvikle metoden og
kendskabet til folkeherings-idéen. I Norge er
idéen omtalt som ,,deliberativ hering* og
wutvidet folkehering® (Hansen m.fl. 1998,
Offerdal & Aars 1998) og oversat til
»Deliberative Hearing* (Aars & Offerdal
under udgivelse). I denne sammenhang har
jeg valgt at bruge ,folkehering“ som
dakkende for metoden, som kombinerer
deliberation med repraesentativitet. Selvom
metoderne afviger en smule i frem-
gangsmdde, er pointen, at man forseger at
tilgodese begge normative demokratiske
idealer: Deliberation og Reprasentativitet.

3. Folkehorings-idéen

Ved en folkehering udvalges en re-
prasentativ stikpreve i den relevante
population. Denne stikproves sterrelse af-
hanger af antallet af krav til represen-
tativitet, populationens homogenitet samt
den usikkerhed, man kan tillade i det enkelte
tilfeelde. Hvis populationen er de danske
borgere, ville en sddan stikpreve ofte ligge
et sted mellem 1000 og 1500 personer (jvf.
analyseinstitutternes traditionelle menings-
malinger). Denne stikprove af representative
borgere bliver spurgt om en given pro-
blemstilling, hvilket kan ske enten via
telefoninterview eller via besggsinterview.
Interviewet har to overordnede formdl: for
det forste at danne sig et billede af borgernes
(populationens) umiddelbare mening om
problemstillingen samtidig med at afdeekke

6. Enkelte forfattere omtaler derfor ogsa bruger- og borgerundersegelser som ,,folkeafstemninger uden forudgéende

debat“ (Andersen m.fl. 1997:37).

7. Brugen af folkehoringen skal derfor ikke ses som en erstatning eller et alternativ til vores nuvarende demokra-

tiske opbygning og styreform, men udelukkende som et supplement. P4 den made tages ogs4 afstand til forskellige

former for direkte demokrati til erstatning af de nuveerende parlamentariske former, sdsom ,, Trykknapdemokrati®
(Schmidt 1993) eller Cyberdemokrati (se Hoff m.fl. 1999 for en kort oversigt over disse tiltag).
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Der er sogt layoutmessig inspiration i Strategisk Forum’s udizgning af forlgbet (Strategisk Forum 2000).

respondenternes forskellige baggrunds-
variable. Endvidere er interviewet et rekrut-
teringsinterview for en reprasentativ ud-
veelgelse af deltagere til folkeheringen, idet
respondenterne inviteres til at deltage i et
arrangement, hvor de skal diskutere deres
meninger med andre borgere, politikere og
eksperter. Det er vigtigt, at de deltagere,
som endeligt meder op til selve folke-
heringen, er representative i forhold til
borgerne generelt. For at sikre denne
reprasentativitet kan det vare nedvendigt at
dekke deltagernes udgifter i forbindelse
med at deltage, og i flere tilfelde er del-
tagerne blevet betalt for deres medvirken.
Erfaringer fra tre folkehoringer i Norge viser,
at det kan vere svert at opnd demografisk
representativitet, hvis man vaelger ikke at
honorere deltagerne for deres medvirken.
Et honorar eller udlodning af gavekort til
rejser er pad den made med til at skabe
reprasentativitet i forhold til deltagere, som
ikke finder folkeheringens emne incita-
mentsgivende nok til at ville deltage. En
mindre honorering af deltagerne for deres
medvirken skal derfor vere med til at
forhindre, at kun de ressource-sterke borgere
deltager i folkehsringen og hjzlpe til at
opfylde kravet om reprasentativitet.
Ovenstiende figur illustrerer folkeherings-
idéen opdelt i 4 faser.

Den forste interviewrunde er en tradi-
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tionel reprasentativ undersggelse af borg-
ernes holdninger og karakteristika, mens
interviewrunde 2 og 3 bygger pi en re-
presentativ udvalgelse pd sivel meninger
som p& demografiske variable fra den forste
interviewrunde. Folkehgringen forseger
derved at kombinere den statistiske sikkerhed
med intensiv debat og information. Anden-
aksen i figuren illustrerer en mulig udvikling
i deltagernes holdning, indsigt og enga-
gement til en given problemstilling. Stig-
ningen fra sgjle til sgjle skal illustrere, at der
er en sddan udvikling.

Nir borgerne har accepteret invitationen
til at deltage i folkeharingen, modtager de et
informationsmateriale, som giver en pracis,
nuanceret og frem for alt objektiv og
balanceret udlagning af problemstillingen.
Nir deltagerne mader op pé folkeheringen,
far de via et sporgeskema igen stillet de
samme holdningsspegsmél, som de blev
stillet ved det ferste interview, som ligger
cirka en maned for selve folkeheringen.
Under folkehgringen diskuterer borgerne
med hinanden, politikere og eksperter.
Debatten foregr for det forste i lukkede
gruppediskussioner, hvor borgerne diskuterer
med hinanden ledet af en moderator, som
blandt andet skal forhindre, at nogle
dominerer debatten og hjzlpe med til, at
alle kan komme til orde. Den anden del af
debatten foreglr i plenum, hvor borgerne



kan stille spergsmil til politikere og
eksperter. Ved folkehgringens afslutning
modtager deltagerne endnu et spergeskema
med de samme holdningsspergsmal for
tredje gang. Endvidere indeholder skemaet
en mangde evalueringssporgsmal om hele
processen. Formidlingsfasen er den sidste
fase i folkeharingen, hvor resultaterne bliver
offentliggjort. Endvidere er der i flere
sammenhange forsegt at formidle den pro-
ces, som deltagerne har veret en del af,
ud til en storre offentlighed ved at lade
medierne offentliggere resultaterne og nogle
af debatterne under folkeheringen umiddel-
bart efter folkehgringens afslutning. At give
medierne adgang til folkeheringen kan ogsi
vere med til at oge dbenheden og gennem-
skueligheden i folkeheringens faser og pé
den méde vere med til at sikre offentlig-
heden indsigt i processen.

4. Folkehgringens oprindelse

Idéen med folkeheringen er som sagt at
kombinere deliberation og repraesentativitet
i én metode. James Fishkin lancerede idéen
for forste gang i 1988 i magasinet ,,The
Atlantic*. Fishkin tog udgangspunkt i en
kritik af det amerikanske valgsystems mide
at nominere presidentkandidater pd og
argumenterede for, at der er brug for et
sdkaldt ,,national caucus®“, hvor et re-
prasentativt udsnit af befolkningen mades
over en to-ugers periode og diskuterer med
hinanden og de forskellige prazsident-
kandidater. Fishkin forestiller sig, at et eller
flere ,,national caucuses* vil kunne erstatte
den nuvarende made, presidentkandidater
nomineres pa. Incitamentet for at deltage
skulle vere, at deltagerne blev betalt for at
medvirke, og at de fik chancen for at komme
pd TV (Fishkin 1988). Men det var forst i
1994, at Fishkin’s metode, nu omdebt til
Deliberative Poll, for farste gang blev
gennemfort. Sponsoreret af den britiske
Channel 4 lykkedes det at samle ca. 300
representative engelske borgere i Man-
chester, som over en weekend diskuterede

kriminalitets-problematikken med hinanden,
eksperter og politikere (Tbid 1995, 1997). Det
er senere lykkedes Fishkin at gennemfere i
alt 16 Deliberative Polls med vidt forskellige
emner, senest i Australien op til folke-
afstemningen i efterdret 1999 om ophzvelse
af monarkiet.

I forbindelse med min deltagelse i det
norske projekt ,Deltakelse, Demokrati og
Styring“, ledet af Audun Offerdal og Jacob
Aars fra Universitet i Bergen, fik jeg
mulighed for at medvirke i planlaegningen og
afviklingen af 3 norske folkeheringer sterkt
inspireret af Fishkin’s Deliberative Polls.
Efter at have deltaget i den forste folkeharing
i Mo i Rana i Nordland Fylke i foriret 1998
fik jeg lyst til at preve at gennemfore en
folkehoring i Danmark. I den forbindelse
kontaktede jeg Fyns Amt og spurgte, om de
ville vare interesseret i at gennemfare en
folkehoring. Fyns Amt udtrykte sig positiv
overfor idéen, og i forbindelse med amts-
rddsmeder i december 1998 og januar 1999
blev folkeheringen bestemt til at skulle finde
sted den 7. marts 1999. Det er denne
folkehering, der var Danmarks forste, som
jeg vil beskrive og analysere i de folgende
afsnitd.

5. Baggrunden for Danmarks
forste folkehoring

I forbindelse med at Fyns Amt stod overfor
at skulle treffe nogle beslutninger
vedrerende det fynske sygehusvasen, og
for at give politikerne et si kvalificeret
udgangspunkt som muligt for deres beslut-
ninger, blev der iverksat forskellige
initiativer, herunder Danmarks forste
folkehering®. Denne folkehering i Fyns Amt
blev afholdt sendag den 7. marts 1999, og
nogle af de forhold, man enskede at
undersage, var, hvordan meningerne hos
deltagerne havde udviklet sig, fra de den
13.-20. januar 1999 gav udtryk for deres
meninger i et telefoninterview foretaget af
Vilstrup Research (tg) og til de svarede pa de
samme spergsmil forst pd folkeheringen

8. Jeg har tidligere praesenteret enkelte af resultaterne fra folkehgringen i min rapport til Fyns Amt i forbindelse

med folkeheringen (Hansen 1999). Denne rapport indeholder ogsa en nermere analyse af det indholdsmeassige

i deltagernes svar, som vil blive nedtonet her. Rapporten indeholder ogsa spergeskema og frekvenstabeller for

folkeharingen, som ikke er medtaget i denne fremstilling.
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Antal personer

Telefoninterview 13.-20. januar 1000
Ville gerne deltage i et heldagsarrangement 367
Ville ikke have noget imod, at deres svar blev videregivet tit Fyns Amt 288
Antal af telefonisk inviterede til folkeheringen 233
Antal tilmeldte til folkeheringen den 15. februar 124
Antal tilmeldte den 5. marts (frafaldet skyldes afbud) 100
Deltog i folkeheringen den 7. marts (frafaldet skyldes udeblivelse) 75

(t1)- En udvikling kan skyldes amtets infor-
mationskampagne, det tilsendte infor-
mationsmateriale, mediernes omtale eller
det, at de har diskuteret problemstillingen i
deres omgangskreds. En andet forhold, som
man enskede at undersege, var, hvordan
meningerne udviklede sig i lobet af folke-
heringen, og derfor fik deltagerne et til-
svarende spergeskema ved folkeheringens
afslutning (t5).

6. Det praktiske forlob for Dan-
marks forste folkehoring

Den 13.-20. januar blev der af Vilstrup
Research gennemfert telefoninterview blandt
1000 borgere i Fyns Amt (Vilstrup Research
1999). I Vilstrup Research’s telefoninterview
blev deltagerne blandt andet spurgt, om de
gnskede at deltage i et heldagsarrangement,
hvor borgere fra amtet skulle medes og
diskutere det fremtidige sygehusvasen. 367
af de adspurgte personer ville gerne deltage
i et sddan arrangement, og 288 havde ikke
noget imod, at deres individuelle svar fra
telefoninterviewet blev videregivet til Fyns
Amt som grundlag for folkeheringen.
Torsdag den 11. februar blev et udvalg pa
120 personer af de 288, som pé alle
vasentlige sociale og holdningsmassige
karakteristika afspejlede Fyns Amt, forsegt
kontaktet via telefon. Det lykkedes ved denne
lejlighed at opnd fuld accept fra 46 personer,
37 personer sagde nej tak, og de 37
resterende personer kunne ikke treffes
hjemme. Eftermiddag og aften mandag den
15. februar blev alle 205 personer ud af de

288, som man endnu ikke havde opndet
kontakt med, forsggt kontaktet telefonisk.
Det resulterede i endnu 78 deltagere til
folkeheringen, 72 sagde nej tak, og 55 var
ikke mulige at trazffe hjemme. Tabel 2
ovenfor opsummerer udviklingen i antallet af
deltagere i de forskellige faser.
Udgangspunktet for udvalgelsen til folke-
heringen var reprasentativitet bade i forhold
til  holdninger wudtrykt i telefon-
interviewet og sociale karakteristika. Den
forste gruppe pa 120 personer var en sddan
idealgruppe, men da frafaldet i denne gruppe
var ret stort, var der behov for at forsege at
kontakte alle 288 personer, som i telefon-
interviewet havde erklaret sig villige til at
deltage i en folkehering. Den reelle re-

Kl. 845 Ankomst ogindskrivning af
deltagerne

Kl.  9.00 Velkomst v/amtsborgmester
Karen Nehr

Udfyldning af spergeskema
Indleg fra paneldeltagerne
(eksperter og politikere)

Pause

9.10
9.30

ala

10.30
11.00
12.00
13.15

Paneldebat og spergsmal fra salen
Frokost
Gruppediskussion

rEER

(borgerne imellem)

al

16.00 Opsummering af
gruppediskussionerne i salen
Aben debat i salen
Afslutning v/ amtsborgmester
Karen Nohr

Udfyldning af spergeskemaer

Middag

17.00
17.30

e

17.40
18.00

sl

9. Dette er den officielle forklaring. Hvis man havde mulighed for at gd dybere ned i beslutningsprocesserne i Fyns
Amt, kunne man miske opdage andre forklaringer pa initiering af denne proces. Disse nok sd interessante for-

klaringer ligger dog uden for rammerne af denne fremstilling.
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Tabel 2:
Antal deltagere
i folkeheringen

Program for
folkeheringen



kruttering til folkeheringen blev derved en
form for selvudveelgelse med baggrund i en
reprasentativ tilfeldigt udvalgt stikpreve
blandt fynske borgere. Idéen med at hind-
plukke et reprasentativt udsnit lykkedes
sdledes ikke.

Mandag den 22. februar blev der udsendt
et brev til deltagerne, foruden to pjecer, ,,Et
kig p4 de fynske sygehuse“!? og ,,Fyns Amt
i tal“, samt programmet for folkeheringen.
Torsdag den 4. marts blev der udsendt endnu
et brev til deltagerne, samt en kort opgerelse
over fordelingen af afdelinger mellem de
10 sygehuse i Fyns Amt.

Ved udarbejdelse af programmet for
folkeheringen den 7. marts om det fynske
sygehusvaesen var der to hovedelementer,
som var centrale. For det ferste skulle der
vare en debat mellem politikere, eksperter
og borgere. Dern®st skulle der veare
diskussion i grupper mellem borgerne.

7. Analyse af repraesentativitet

Selvom kun 75 personer deltog i folke-
haringen, lykkedes det langt hen ad vejen at
skabe en representativ forsamling — et
Minifyn — idet deltagernes fordeling ikke
adskiller sig p4 ken, uddannelsesniveau og
beskzaftigelse i forhold til Vilstrup Research’s
reprasentative undersggelse!!. Den felgende
tabel indeholder en oversigt over forskellige
demografiske representativitetsvariable (se
Hansen 2000 for flere demografiske vari-
able).

Generelt m3 det fremheeves, som det
fremgéar af tabel 3, at det trods frafaldet
undervejs i processen er lykkedes at skabe et
»Minifyn“ pa folkeheringen, fordelt pé
deltagere fra hele Fyns Amt. Deltagerne
adskiller sig ikke fra Fyns Amt hvad angir
ken, uddannelse og beskzftigelse. Der var
dog en lille tendens til, at aldersgruppen

mellem 45-59 &r var overreprasenteret, da
39% af deltagerne tilherer denne alders-
gruppe, mens kun 25% i Vilstrup Research’s
undersggelse tilherer denne gruppe. Hvis
man undersgger meningsreprasentativiteten
for de 75 deltagere pd folkeheringen, viser
det sig, at de ikke afveg n®vneveerdigt fra
Vilstrup Research’s telefoninterview, idet
der ikke var nogen af de 11 spergsmal, som
gik igen i hele processen, hvor deltagernes
svar afveg mere end 5 procentpoint fra de
1000 telefoninterview'2. Deltagerne p4 folke-
heringen havde altsd i udgangspunktet de
samme meninger om det fynske syge-
husvesen som resten af Fyn, malt ved
Vilstrup Research’s undersggelse. P4 denne
baggrund vil jeg derfor konkludere, at de 75
deltagere i t er representative p meninger
og demografi, med undtagelse af en over-
reprasentativitet af de midaldrende. Folke-
heringen har derved forsegt at tilgodese
konkurrencedemokratiets opfattelse af demo-
krati ved at opfylde kravet om reprasen-
tativitet.

8. Analyse af deliberation

Som ovenstidende program viser, var der
under folkeheringen bide &bne debatter i
salen med politikere og eksperter og
gruppediskussioner, hvor deltagerne dis-
kuterede problemstillingen med hinanden,
ledet af en moderator fra amtet. Disse
moderatorer var personer, der var vant til at
fremme gruppeprocesser, og en del af dem
stér blandt andet for den interne uddannelse
af Fyns Amts personale. Ingen af modera-
torerne havde tilknytning til amtets sund-
hedssekretariat, og de var blevet instrueret i,
at de skulle blande sig sé lidt som muligt i de
faktuelle droftelser og forholde sig neutrale
under debatten i gruppen. Ligeledes skulle de
serge for, at alle havde lige mulighed for at

10. Pjecen var en kort gennemgang af en sterre analyse af de fynske sygehuse foretaget af DSI « Institut for Sund-

hedsvasen (DSI 1999).

11. De forskellige fordelinger fra Vilstrup Research’s undersegelse er vagtet i forhold til Danmarks Statistiks
opgerelse af ken, alder, bopzl og personer i husstanden i Fyns Amt. Vilstrup Reseach formaede altsé ikke ved
tilfeeldighed at f3 et representativt udsnit af fynboerne. Vagtene gik fra 0,46 til 2,31 med en standardafvigelse
pA 0,28. Deltagernes fordeling pd de forskellige karakteristika og deltagemes svar p folkehgringen er ikke

vagtede.

12. Denne beregning er foretaget ved at sld ,,helt enig* og ,,overvejende enig” sammen i én kategori og ,,helt uenig"

og ,,overvejende uenig” sammen i en anden kategori. Dernast er der beregnet afvigelser for hvert spergsmal

pé de tre nye kategorier ,,Enig®, ,,Hverken eller og ,,Uenig*.
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Vilstrup Research’s

Folkehoringen

undersogelse

Ken

Meend 49% 55%
Kvinder 51% 45%
Uddannelse

Folkeskole/mellemskole/realeksamen op til 10 &rs skolegang 45% 44%
HF/studentereksamen/handelseksamen/EFG 23% 26%
Videreg&ende uddannelse af kort eller mellemlang varighed 26% 23%
Akademisk uddannelse eller anden hgjere uddannelse p& samme niveau 8% 7%
Aldersfordeling

18-29 &r 21% 8%
30-44 &r 28% 27%
45-59 &r 25% 39%
60 &r eller zeldre 26% 26%
Arbejder i privat eller offentlig sektor

Private sektor 63% 68%
Offentlige sektor 37% 32%
Beskasftigelse

Selvsteendig 5% 0%
Funktionaer/tienestemand 36% 34%
Arbejder 17% 17%
Hjemmevaerende husmoder 3% 4%
Studerende, skoleelev 9% 8%
Pensionist 26% 32%
Arbejdsles 4% 5%
n 1000 75

komme til orde, og at ingen af deltagerne
dominerede debatten. Ved den afsluttende
besvarelse af spergeskemaet var der ogsé
flere evalueringssporgsmaél. I tabel 4 er
deltagernes vurdering af folkehgringen
presenteret.

Der findes flere forhold ved deliberation
i litteraturen om deliberativt demokrati, som
udspringer af den deltagelsesdemokratiske
tradition. Et af de forhold, som ofte bliver
fremhavet, er, at deliberation medferer, at
argumentation ma bygge pd almene ret-
ferdighedsprincipper fremfor egen-interesse
(Gargarella 1998, Fearon 1998, Eriksen &
Weigard 1992). Dette bekrefter deltagerne
i deres svar, idet 77% haevder, at ,,deltagerne
i gruppen argumenterede for en sag med
henvisning til almen retfeerdighed og gene-
relle principper“!?. Et andet element, som

fremhaves, er deliberations uddannende
effekt. Deltagerne bekrefter, at folke-
heringen havde et godt fagligt indhold, at de
havde last informationsmaterialet og at
deltagelsen har gget forstdelsen for pro-
blemerne i det fynske sygehusvasen.
Endvidere bekrefter deltagerne, at der var
lydherhed og forstielse overfor andres
argumenter, hvilket bliver fremhavet som en
egenskab ved deliberation (Bohman 1996).
Endvidere gav sterrelsen pa grupperne (7-10
i hver) mulighed for, at alle kunne komme til
orde, idet kun 7% tilkendegav, at grupperne
var for store. Nogle af de kritikpunkter, som
deliberative processer bliver medt med, er
frygten for manipulation, paternalisme,
groupthink og konformitet i processen
(Elster 1997, 1998). Disse kritikpunkter blev
der forsegt at tage hensyn til i forbindelse

13.Som ved andre spergsmal er der en risiko for, at svarene er pévirket af ,social desirability bias“, idet

deltagerne svarer, som de tror, det forventes af dem og hvad der er ,.korrekt* eller socialt acceptabelt (Fisher
1993). Det forventes dog ikke, at en eventuel effekt af social desirability bias kan @ndre ved den meget klare

fordeling blandt svarene.
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Tabel 4:

Enig Hverkenenig Uenig (n)

Deltagernes .
vurdering af eller uenig
folkehoringen

~i procent Deltagerne i gruppen argumenterede med henvisning
til, hvad der var bedst for deltagerne selv 38 9 53 (69)
Deitagerne i gruppen argumenterede for en sag med
henvisning til almen retfeerdighed og generelle principper 77 13 10 69)
Diskussionen var preeget af lydharhed overfor andres
argumenter i gruppen 94 6 0 (69
Der opstod en udprasget forstéelse for andres argumenter,
selvom de var modsat ens egne 78 19 3 (69)
Gruppen var for stor til at alle
kunne komme til orde 7 10 83 (69)
Der var et godt fagligt indhold
pa folkeheringen 90 7 3 (68)
Jeg har Isest hele det udsendte informationsmateriale
inden folkeheringen 97 2 1 67)
At vaere med til denne folkehering har eget min forstéelse
for de problemer det fynske sygehusvassen er stillet overfor 93 6 1 (68)
Folkeheringen tilfgjede ikke ret meget til
min viden om det fynske sygehusvaesen 28 10 62 (68)

med tilretteleggelsen af designet bag
folkeheringen. Ved at undersoge deltagernes
indstilling til folkehoringen er det muligt at
fa en fornemmelse for, om det lykkedes at
undgd kritikpunkterne. Deltagerne var meget
positivt indstillet overfor folkeheringen i
deres evalueringssvar, idet 91% af deltagerne
svarede, at de ville anbefale deres om-
gangskreds at deltage i lignende arrange-
menter i fremtiden, miske om andre emner,
mens de resterende 9% svarede ,,ved ikke*.
Endvidere udtrykte deltagerne sig meget
positivt i det dbne speorgsmal, der var i
spergeskemaets anden runde Her er tre
udsagn fra deltagerne, som illustrerer den
positive stemning og nogle af de ovenstdende
fordele, som deliberative processer har:

* ,Det er en udmarket mide at f3 kend-
skab til og indflydelse p4 at vaere med til et
sddant arrangement. Denne metode vil
veere god ogsa i andre sager. En succes. Det
har varet spendende at vare med*.

* ,Det var en god oplevelse at diskutere
med folk, jeg ikke for havde medt og som
havde forskellige ndgangspunkter for deres
holdninger. Jeg foler mig styrket og hart*.

* ,.Det har varet meget lererigt og spaen-
dende. Man er jo tilbgjelig til ikke at se ud

over ens egen n&setip, men her har man
varet nadt til at here pd andre og preve at
forstd, at man ikke er den eneste, hvis
sygehus er lukningstruet®,

Ud fra ovenstdende diskussion af de-
liberationen under folkeheringen, vil jeg
konkludere, at det er lykkedes at opfylde
det deliberative ideal, og at det er lykkedes
at tage hensyn til kritikpunkterne. En
konklusion, der ogsi styrkes af deltagernes
beskrivelse af processen. Endvidere kan det
konstateres, at det ved folkehgringen lyk-
kedes at skabe en atmosfare, hvor deltagerne
argumenterede ved at henvise til almene
principper fremfor egeninteresse, der var
lydherhed over for andres argumenter, og alle
havde en chance for at komme til orde.

9. Analyse af svarene

Folkeheringen gav mulighed for at undersege
udviklingen i meninger fra Vilstrup Re-
search’s telefoninterview (tg) til forst pd
folkeheringen (t1) og til afslutningen pa
folkeheringen (ty) bdde hos den enkelte
deltager samt deltagerne pa folkeheringen
samlet set. Som den felgende tabel 5 viser,
var der mange af deltagerne, som &ndrede
mening. Tabel 5 viser en oversigt over de 11
sporgsmal, som gik igen gennem alle folke-
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heringens faser og viser antallet af deltagere
i procent, som @ndrede meninger fra fase til
fase (tp-t1, t]-tp) og som @ndrede meninger
samlet set (to-tz).

I tabel 5 er en meningsandring fortolket,
som hvis en deltager ®ndrede svar fra én
kategori til en anden i lgbet af processen pa
en fem-punktsskala. Fx hvis man ®ndrer
fra kategorien ,helt enig” til ,,overvejende
uenig® eller fx @ndrer sit svar fra kategorien
,»delvis uenig* til ,helt uenig”. En ®ndring
i tabel 5 er altsd et udtryk for, at man har
#ndret svar-kategori, men den siger ikke
noget om retningen eller sterrelsen pd denne

Sporgsmal

zndring. P4 8 ud af de 11 nedenstdende
spergsmél &ndrede over 60% deres mening
fra tg til ty. Stabiliteten var sterst i spergsmal
1, da kun 17% @ndrede deres svar, mens der
pa spergsmal 10 var 80% af deltagerne, som
@ndrede deres mening fra tg til t). Antallet
af deltagere, som @&ndrede mening, er i alle
tre perioder (tg-ty, ty-t] og ty-ty) signifikante
pa et 1%-niveau. Endvidere viser tabel 5, at
zndringerne bade skete op til folkeheringen
sdvel som under folkeheringen. Kun i
spergsméil 6 var der en signifikant forskel
mellem antallet af deltagere, som @ndrede
mening op til folkeheringen i forhold til det

tg-to tO't1 t1 -t2

(n) (n) (n)

komplicerede ting

2) De mindre sygehuse skal koncentrere sig om at yde god
behandling og pleje til dem, der lider af aimindelige sygdomme;
s& ma de sterre sygehuse tage sig af de mere specielle og 38 27 39

(72 5 (2

3) Den bedste vej til at holde ventetiderne nede er at

70 61 59

til andre opgaver

samle s& mange funktioner som muligt pa nogle fa starre sygehuse 71y (74 (70)
4) Alle de nuveerende sygehuse i Fyns Amt ber bevares,
ogs4 selv om det métte betyde, at der er feerre penge til radighed 61 63 63

(@9 (72

pa et sterre sygehus end pa et mindre

5) Generelt vil jeg vaere mere tryg ved at blive opereret

(72 (78 (72

6) Plejepersonalet giver bedre service og omsorg
pa de mindre sygehuse end pé de sterre

49 66 45 +
(72 @49 @)

med alle de specialer, der er brug for

7) Man kan veelge at lukke nogle af de mindre sygehuse,
s& man bedre kan samle kraefterne om nogle fa sterre sygehuse 66 72 66

70y (78  (70)

8) Man kan veelge at omdanne nogle af de mindre

gennemfares pa nogle fa sterre sygehuse

sygehuse til pleje- og optreeningscentre, mens alle opsrationer 68 68 59

@1 @8 ()

lokalsygehuse for mere aimindelige lidelser

9) Man kan vaelge at lade de mindre sygehuse dyrke
hver sit speciale, samtidig med at de varetager rollen som 69 61 51

)y @5 @)

sygehus for den lokale befolkning i naeromradet

10)Man kan veelge stadig at lade de mindre sygehuse
dyrke hver sit speciale, men pé en sidan méde, at de ikke kan
kiare andre ting, og derfor ikke kan varetage rollen som traditionelt 80 70 56

71y (74 (1)

11)Man kan veelge at alle akutte henvendelser

der s& vurderer den videre behandling

{bortset fra indlaeggelse ved opkald 112) skal ske til laegevagten, 79 61 64

71 @4 (9

Tabel 5:

Antal deltagere, der
sndrede mening

- { procent
1) Det er vigtigt, at der pd Fyn findes mindst ét
stort sygehus med ekspertise og udstyr til at klare ogsa 17 20 15
meget specielle eller komplicerede sygdomme og skader (72) (75) (72)

Ved alle spergsmilene er benyttet en 5-punktsskala. Ved t( er meningerne tilkendegivet via telefoninterview, mens
de er tilkendegivet ved et afkrydsningsskema ved t; og ty. Alle zndringerne er signifikante p4 1% niveau. + der er
en signifikant forskel mellem ®ndringer i tg-t; og t-ty pa et 5% niveau.
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Tabel 6

- Antal deltagere,
der skiftede side
- i procent

antal, som @ndrede mening under folke-
heringen. I dette tilfeelde var der flere, der
zndrede mening op til folkeheringen, end
der var under folkeheringen. P4 de resterende
ti spergsmdl var der ingen signifikant forskel
mellem antallet, som @ndrede mening op til
folkeheringen i forhold til det antal deltagere,
som &ndrede mening under folkeheringen.
Maéden at opfatte meningsendringer pi i
tabel S betyder, at selv smd @ndringer fra fx
kategorien ,helt enig* til ,,delvist enig*
registreres som meningsendringer. Dette
kan opfattes som en noget stringent tolkning
af deltagernes afkrydsning. Derfor viser
tabel 6 antallet af deltagere, som i labet af
processen ,,skiftede side” i debatten.

Opgerelsen i tabel 6 viser de deltagere,
som ,,skiftede side*, hvilket skal forstis som
en opgerelse over de deltagere, som i lgbet
af processen skiftede fra at vere ,helt uenig*
eller ,,overvejende uenig” til ,,overvejende
enig“ eller ,helt enig“ eller omvendt. Ud
fra tabel 6 fremgir det, at op til 32% af
deltagerne skiftede side fra tg til ty, og at
dette skift er signifikant i 10 ud af de 11
sporgsmal pd et 5% niveau. Endvidere
fremgér det, at skiftet skete sivel op til
folkehgringen som under, og at der ikke er
nogen signifikant forskel i antallet, der
skiftede side op til folkeheringen i forhold til
antallet, som skiftede side under folke-
heoringen.

Sporgsmal tg-to tg-ty t4-to
(n) (n) (n)

1) Det er vigtigt, at der p& Fyn findes mindst ét

stort sygehus med ekspertise og udstyr til at klare ogsa 4 7 3

meget specielle eller komplicerede sygdomme og skader (72) (75) (72)
2) De mindre sygehuse skal koncentrere sig om at yde god

behandling og pleje til dem, der lider af almindelige sygdomme;

s& ma de sterre sygehuse tage sig af de mere specielle og 8 3 8*

komplicerede ting (72) (75 (72)
3) Den bedste vej til at holde ventetiderne nede er at 31 26 21

samle s& mange funktioner som muligt pa nogle fa sterre sygehuse (71) (74) (74)
4) Alle de nuveerende sygehuse i Fyns Amt ber bevares,

ogsa selv om det métte betyde, at der er feerre penge til radighed 25 17 21

til andre opgaver (72) (75) (72)
5) Generelt vil jeg vaere mere tryg ved at blive opereret 8™ 17 8*

pa et starre sygehus end pé et mindre 720 (75 (72
6) Plejepersonalet giver bedre service og omsorg 1T 12 4

pa de mindre sygehuss end pa de sterre 72 T4 T
7) Man kan vaelge at lukke nogle af de mindre sygehuse,

s& man bedre kan samle krasfterne om nogle fa sterre sygehuse 29~ 16 23"

med alle de specialer, der er brug for (70) (795) (70)
8) Man kan vaelge at omdanne nogle af de mindre

sygehuse til pleje- og optreeningscentre, mens alle operationer 25™ 19~ 11

gennemferes pé nogle f& sterre sygehuse (71) (75) 71
9) Man kan veeige at lade de mindre sygehuse dyrke

hver sit speciale, samtidig med at de varetager rollen som 21 17 7

lokalsygehuse for mere almindelige lidelser 71) (75) 71)
10)Man kan vaelge stadig at lade de mindre sygehuse

dyrke hver sit speciale, men p& en sddan made, at de ikke kan

klare andre ting, og derfor ikke kan varetagse rollen som traditionelt 27 1z= 1

sygehus for den lokale befolkning i neeromradet (71) (74) (71)
11)Man kan veelge at alle akutte henvendelser

(bortset fra indlaeggelse ved opkald 112) skal ske til lsegevagten, 32~ 18~ 19

der s vurderer den videre behandling (71) (74) (70)

** skiftet er signifikant p4 et 1% niveau. * skiftet er signifikant p4 et 5% niveau. Der er ingen signifikante
forskelle mellem antallet af deltagere, der skiftede mening fra ty-t) og t-ty.
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Som det fremgér af bade tabel 5 og 6
#ndrede deltagerne deres mening op til sével
som under folkeheringen. Dette er en
tendens, som ogs3 er at finde ved den forste
folkeharing i Norden, som blev afholdt den
27.-29. marts 1998 i Nordland Fylke i Norge
(Aars & Offerdal under udgivelse). Ved en
analyse af, hvordan meningerne udviklede
sig ved folkeheringerne i Stord kommune
(24.-25. april 1999) og Kongsberg kommune
(28.-29. august 1999), fremkommer der et
lignende billede'4. Zndringerne fra tg til tq
kan forklares siledes, at deltagerne, fra de
blev spurgt forste gang (tg), til de blev spurgt
anden gang (t;), har fulgt med i pressens
behandling af emnet, har diskuteret pro-
blemstillingen med deres omgangskreds,
og/eller at de har l®st det tilsendte informa-
tionsmateriale (Fishkin 1995). En anden
forklaring er den metodiske forskel, der er
mellem at blive interviewet via telefon og det
at give sine svar tilkende via afkrydsninger
i et spergeskema. En vasentlig forskel er
blandt andet, at det kan vare sverere for
deltagerne at have overblik over 5-punkts-
skalaen i et telefoninterview end i et fysisk
sporgeskema, som man selv udfylder.
Endvidere bliver kategorierne kun lzst op én
gang i telefonen ved hver hovedgruppe af
spergsmal, med mindre respondenten selv
beder om at f dem lest op igen, og ,,ved
ikke* kategorien bliver ofte ikke last op.
En anden forskel mellem telefoninterviewet
og spergeskemaet er, at det er nemmere at se
relativt p4 spergsmalene, idet man har
mulighed for at se, hvad man har svaret i de
foregdende spergsmil. Et andet metodisk
forhold, man kan se som forklaring, er
Hawthorne-effekten. Hawthorne-effekten
skal i denne sammenheng forstds sdledes, at
deltagerne @ndrer deres mening, fordi de
bliver ,,overviget“ og foler, at de deltager i
et kunstigt ,,eksperiment” (Ladd 1996).
Fishkin (1997:194-195) argumenterer for,
at det er sagen uvedkommende, fordi det, der
gor folkeheringen kunstig, kun er med til at
forbedre deliberationen i form af, at del-
tagerne indgér i en ideal-proces, som ikke er
umiddelbart at finde i den virkelige verden.
Ud fra et deltagelsesdemokratisk udgangs-
punkt har Fishkin ret, men ud fra et metodisk
synspunkt kan der nappe vare tvivl om, at

s& snart deltagerne indgdr i processen
omkring folkeheringen, er de ikke lengere
-almindelige folk*.

Philip E. Converse (1964) viser, ved at
analysere en stikprgve af personer, som blev
stillet de samme spergsmal over en 4 3rig
periode, at variationen i svarene kan be-
skrives som tilfeldig. Variationen i svarene
er derved kun et udtryk for tilfeldighed og
udtrykker ikke en egentlig stillingtagen til
spergsmilet. Denne effekt er siden hen blevet
kendt under ,,non-attitudes®, ,,ikke-holdning*
eller ,,pseudo-holdning” (Converse 1964,
Aalberg 1997, Fishkin 1997, Gilljam &
Granberg 1993). Hvis man tager udgangs-
punkt i, at svarene ved folkeheringen i
essensen var et udtryk for ,,non-attitudes®,
virker antallet af meningsandringer i tabel 5
og 6 mdske umiddelbart ikke sd over-
raskende. Men det er vigtigt at fremhave, at
deltagerne indgér i en proces, hvor de bliver
stimuleret med information og debat, hvilket
ikke er tilfxldet i ,,non-attitudes“-under-
segelser. Man kan dog valge at se del-
tagernes farste svar (t) som et delvist udtryk
for non-attitudes og dermed ogsa variationen
fra tg til t; som delvis tilfeldig. Dette ville
dog underkende effekten af information osv.
i denne periode. Endvidere viser et norsk
studie, at effekten af non-attitudes er faldet
i lgbet af de sidste 30 4r med henvisning til
blandt andet hegjere uddannelsesniveau
(Aalberg 1997). Jeg vil derfor velge at se
deltagernes svar som et udtryk for en reel
®ndring i opfattelse af spergsmalene blandt
deltagerne og ikke som et udtryk for
tilfeldighed.

Man kan have forskellige forestillinger
om, hvilke grupper af deltagere der @ndrede
mening gennem processen. For det forste
kan man argumentere for, at de deltagere,
som har sterre erfaring og viden, i hajere
grad vil vare stabile i deres menings-
tilkendegivelse, idet det er teenkeligt, at disse
grupper allerede har dannet sig en mening
om problemstillingen, inden de bliver
interviewet forste gang. I relation til non-
attitudes viser studier ogs4, at stabiliteten er
storst blandt de hgjt uddannede (Converse
1964, Aalberg 1997). Ud fra en sociologisk
inspireret forklaring kan man havde, at
zldre deltagere er lengere fremme i

14. Data gjort tilgeengelige af Jacob Aars og Audun Offerdal, Universitet i Bergen.
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Tabel 7:
Korrelations-
koefficienter({rho)
for udvaigte grup-
per og dem, der
sesndrede mening

Alder -0,301™ -0,143 -0,110
(72) (75) (72)
Uddannelsesniveau 0,043 0042 0,089
(72) (75) (72)
Seneste kontakt med sundhedsvaesnet 0,310 0,106 0,119
(ambulant s&vel som indlseggelse) 70) (73) (70)

** Spearman’s rtho er signifikant p4 1% niveau.

socialiseringsprocessen og derfor ikke
&ndrer meninger i samme grad som yngre
eller har mod p2 at preve noget nyt (Morin
1974). 1 datamaterialet er det muligt at
vurdere, om der er en negativ sammenhang
mellem alder og ®ndringen i menings-
tilkendegivelsen. Endvidere kan det ud fra
datamaterialet vurderes, om der er en sam-
menhang mellem uddannelsesniveau og
endringen i meningstilkendegivelsen.

For det andet kan man argumentere for, at
hvis man for nylig har haft en direkte kontakt
med sygehusvesnet, og dermed et forste-
handsindtryk af sygehusvasnet, vil man pa
forhdnd have dannet sig en mening om
sygehusvasnet!s. Derfor kan man havde,
at der burde vaere en positiv sammenhzang
mellem, hvor lang tid siden det er, man har
veret i kontakt med sygehusvasnet og
@ndringen i meningstilkendegivelsen. Tabel
7 viser, om der er en sammenhzang mellem
dem, som @ndrede mening fordelt p4 alder,
uddannelsesniveau og seneste kontakt med
sundhedsvasnet. Andringer i meninger
bliver derved den athangige variabel, mens
alder, uddannelsesniveau og seneste kontakt
opfattes som uathangige variable.

Tabel 7 bekrafter, at &ldre er mere stabile
i deres meningstilkendegivelse, mens der
ikke kan findes nogen signifikant
sammenhang mellem uddannelsesniveau og

&ndringen i meninger. Endvidere bekrafter
tabel 7, at de deltagere, som senest har veret
i kontakt med sundhedsvasnet, ikke &ndrer
mening i samme grad som dem, der ikke har.
Disse resultater er kun signifikante, nir man
ser pé hele perioden fra t til t5, og ikke nir
man opsplitter perioden i to. Det kan tolkes
pd den mdde, at der sker en forsterkning af
effekten pd de udvalgte variable i tabel 7 i
begge perioder, hvilket ogsd de ikke
signifikante korrelationskoefficienter be-
krzfter, idet de har samme fortegn!®,

Afslutningsvis skal det fremhaves, at de
signifikante korrelationskoefficienter kun
forklarer omkring 10% af variationen i de
&ndrede meninger (rhoz), og da datamate-
rialet omfatter et lille antal respondenter, er
der behov for flere undersegelser for at
bekrzfte tendenserne pd trods af, at
resultaterne, som er beskrevet her, er
signifikante!?,

I tabel 8 vises forskellen i den gen-
nemsnitlige holdning til spergsméilene
mellem faserne. Nar andringen er positiv,
betyder det, at den gennemsnitlige holdning
blandt deltagerne er rykket tattere pd at
vaere helt enig i spergsmaélet pid 5-punkts-
skalaen. Et negativt fortegn indikerer, at den
gennemsnitlige holdning er rykket mod at
vare mere uenig i spargsmélet. En @ndring
pad +1 svarer til, at den gennemsnitlige

15. Det norske studie viser, at der er en lavere andel af non-attitudes p4 sakaldte ,.hverdagsspargsmal“ (Aalberg

1997). Det vil sige, at ndr der sperges om forhold, som folk bliver direkte konfronteret med i hverdagen, ud-

trykker de en sterre holdningsstabilitet over tid.

16.For at sikre sig, at tabel 7 ikke dakker over nogle skjulte partielle sammenhznge, er det en god idé at

analysere de uafhangige variable nermere. En sddan analyse, som p skift holder de uathengige variable
konstante, ndrer ikke pa ovenstiende signifikante resultater (Hansen 2000).

17. At zldre er mere stabile i deres meningstilkendegivelser bekreftes af resultaterne fra folkeheringen i Nordland

Fylke. Endvidere er der en sammenhang mellem ken og stabilitet, idet mend er mere stabile i deres meningstil-
kendegivelse end kvinder (Aars & Offedal under udgivelse), men det m3 understreges, at disse resultater ikke
er signifikante. Der er ingen signifikant sammenhzng mellem ken og stabilitet i datamaterialet fra folkeheringen
i Fyns Amt.
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Sporgsmal

Forskel i gennemsnittet
-t

otz toty
(n) )] (n)

1) Det er vigtigt, at der pa Fyn findes mindst ét

stort sygehus med ekspertise og udstyr til at kiare ogsé 0,08 -0,01 008
meget specielle eller komplicerede sygdomme og skader 72) (75) (72)

2) De mindre sygehuse skal koncentrere sig om at yde god
behandling og pleje til dem, der lider af almindelige sygdomme;

s8 ma de starre sygehuse tage sig af de mere specielle og -0,24 -0,15 -0,08
komplicerede ting (72) (75) (72)
3) Den bedste vej til at holde ventetiderne nede er at 0,96~ 028 0,67

samle s& mange funktioner som muligt p& nogle fa sterre sygehuse 71 (74 (70

4) Alle de nuveerende sygehuse i Fyns Amt ber bevares,

pa de mindre sygehuse end pa de sterre

ogsa selv om det matte betyde, at der er fzarre penge til radighed -0,43* -0,04 -0,39"

til andre opgaver {72) (75) (72)
5) Generelt vil jeg vaere mere tryg ved at blive opereret 0,61 0,39* 0,20*

pa et sterre sygehus end pé et mindre (72) (75) (72)
6) Plejepersonalet giver bedre service og omsorg -0,31* -0,06 -0,23

(2 @4 @)

med alle de specialer, der er brug for

7) Man kan veelge at lukke nogle af de mindre sygehuss,
s& man bedre kan samile kraefterne om nogle fa sterre sygehuse

071* 0,16 061"
(0 5 (0

8) Man kan veelge at omdanne nogle af de mindre

gennemferes pé nogle fa sterre sygehuse

sygehuse til pleje- og optraeningscentre, mens alle operationer

0,58 0,12 0,46™
@y )

lokalsygehuse for mere almindelige lidelser

9) Man kan veelge at lade de mindre sygehuse dyrke
hver sit speciale, samtidig med at de varetager rollen som 0,07 -0,01 0,03

m @™ @

sygehus for den lokale befolkning i neeromradet

10)Man kan vzelge stadig at lade de mindre sygehuse
dyrke hver sit speciale, men p8 en sddan méde, at de ikke kan
klare andre ting, og derfor ikke kan varetage rollen som traditionelt

1,23* 0,50 0,69™
Ty (74 )

11)Man kan vaelge at alle akutte henvendelser

der s vurderer den videre behandling

(bortset fra indiaeggelse ved opkald 112) skal ske til laegevagten,

0,85 001 0,73"
) @4 9

** endringen er signifikant pa et 1% niveau. * @ndringen er signifikant p et 5% niveau. Der testes for, om
forskellen mellem de to fordelingers gennemsnit er signifikant forskelligt fra 0.

holdning blandt deltagerne har flyttet sig
en hel kategori imod mere enig/mindre
uenig.

Der er en klar tendens i tabel 8, nir man
ser p&, hvilken retning meningerne flyttede
sig. Deltagerne udtrykker sig generelt mere
positivt overfor specialisering og cen-
tralisering i sundhedsveesnet i den afsluttende
runde (tp) end i den farste (t). Endvidere er
der en generel tendens til, at meningerne
flyttede sig i samme retning sével op til
folkeheringen som under folkeheringen.

I dele af litteraturen om deliberation
argumenteres der med, at deliberation i sin
natur skaber konsensus (Cohen 1997,
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Habermas 1984). Ved folkeheringen blev
deltagerne ved ankomsten inddelt i grupper.
Det var i disse grupper, at en vasentlig del
af deliberationen fandt sted. For at fi en
indsigt i, om grupperne blev mere enige,
kan man analysere standardafvigelserne for
deltagernes svar ved de tre gange, deltagerne
besvarede de 11 spergsmdl. Da grupperne
forst blev sammensat pé selve folkeheringen,
ved deltagernes ankomst, er det meningslast
at fortolke pa de enkelte gruppers standard-
afvigelse op til folkeharingen. Man kan dog
tolke p4, hvordan alle deltagernes svar samlet
set udviklede sig op til folkehgringen ved at
se pd standardafvigelsen. Deltagerne blev

Tabel 8:

Retningen p&
meningsendringerne
- malt som forskel i
gennemsnittet



samlet set mere enige fra tg til t; pd 8 af de
11 spergsmdl, fortolket som et fald i
standardafvigelsen i disse spergsmil. Den
proces, som blev sat i gang, da deltagerne
blev spurgt, om de havde lyst til at deltage i
en folkehoring, havde samlet set den effekt,
at deltagerne var blevet mere enige, da de
medte op pa folkeheringen, end da de blev
spurgt i telefoninterviewet. Dette kan
skyldes, at deltagerne fik tilsendt samme
informationsmateriale. Men derudover er
der en mangde individuelle variable, som
man ikke kan kontrollere for i datamaterialet,
sdsom effekten af at deltagerne diskuterede
emnet med deres omgangskreds, inden de
megdte op og anden information i den
aktuelle mediedebat osv. Ikke desto mindre
synes 8 ud af 11 spergsmdl at vise, at
processen op til folkehegringen har skabt
mere enige deltagere. Under selve folke-
heringen er deltagerne samlet set blevet
mere enige i 7 ud af 11 spergsmal. Enig-
heden opstir derved sével op til som under
folkehoringen, og samlet set har hele
processen fra t til t) medfert mere enighed
19 ud af 11 spergsmal.

Tendensen til, at deltagerne er blevet mere
enige fra ty til ty, sammenblander dog
betydningen af flere faktorer, idet man ikke
isolerer den proces, der blev sat i gang op til
folkehoringen og den deliberation, der skete
under selve folkeheringen i de enkelte
grupper. Hvis man fokuserer pa de enkelte
grupper under folkeheringen, blev 8 ud af de
i alt 9 grupper mere enige under folkeherin-
gen, ogi9 af de 11 spergsmél var deltagerne
mere enige ved folkeheringens afslutning
indenfor de enkelte grupper. Man skal dog
vare varsom med at tolke pd de enkelte
gruppers standardafvigelse, idet grupperne
er s smd, at en enkelt persons &ndring kan
veere afgerende. Det interessante er derfor
ikke, at den enkelte gruppe er blevet mere
enig, men at det er den samme tendens, der
gér igen i alle grupper undtagen én. Den
gennemsnitlige standardafvigelse faldti 8 af
de 9 grupper, hvilket md bekrafte, at
deltagerne generelt er blevet mere enige i
grupperne. Denne konklusion er til trods
for, at datamaterialet er behzftet med
usikkerhed pa grund af det relativt lille antal
deltagere i hver gruppe (se Hansen 2000
for nermere analyser af dette).

Deliberationen under folkeharingen sker

iser i grupperne. Deliberationen ved folke-
horingen skabte altsd mere enighed sivel
samlet set som i de enkelte grupper. Men om
det var informationen fra eksperterne,
politikerne og andre borgere, der var den
afgerende faktor, som medferte mere enige
borgere, eller om det var debatten i plenum,
som skabte enigheden blandt borgerne, kan
der ikke siges noget om. Man kan dog
hzvde, at rent tidsmeassigt udgjorde
gruppediskussionerne en vasentlig del af
programmet for folkeheringen. Derfor er
det nerliggende at opfatte deliberationen
som varende en vasentlig omstendighed
for, at deltagerne blev mere enige pd
folkehoringen. Der blev ikke opndet fuld
konsensus pd noget spergsmal, pa trods af at
deltagerne blev mere enige. Dette kan
opfattes, som om der er minoriteter blandt
deltagerne, der har stiet fast pd deres
synspunkt. Et traek, som Elster (1998)
argumenterer for, er med til at sge tro-
verdigheden ved deliberationen, der kan
forsvare, at der ikke var tale om konformitet.
Folkeheringen havde altsd den effekt, at
de deltagende borgere blev mere enige i
spergsmélet om det fynske sygehusvaesens
fremtid, end de var for denne proces.

10. Folkeheringens fremtid

I dette afsnit vil jeg sammenfatte nogle
aspekter ved folkeheringen. Disse aspekter
kan relateres sével til en generel demokrati-
diskussion som til de mere praktiske sider af
folkeheringen. Diskussionen af de felgende
13 aspekter vil vare relativt fri, men samtidig
vil de 13 aspekter vare et forsgg pi at
sammenfatte nogle af de muligheder og
begrensninger, der ligger i brugen af
folkehgringen fremover.

10.1. Information

Ved at deltage i en folkehering far deltagerne
en grundleggende information om en given
problemstilling. Denne information kan
resultere i mere kompetente svar, men pa den
anden side er det ogsé meget vigtigt, at
denne information er balanceret og objektiv,
sd alle sider af sagen bliver belyst. Dette
kan vere svart, hvis TV-stationer, amter
eller kommuner er hovedsponsorer. TV-
stationer, sivel som andre medier, har maske
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en interesse i at intensivere og simplificere
de forskellige synspunkter i debatten og
derfor ogsi en interesse i, hvilken infor-
mation der gives til deltagerne. Hvis spon-
.sorerne er en kommune eller et amt, som det
var tilfeldet ved Danmarks forste folke-
hering, kan det vere svert ikke at blive
domineret af et eventuelt flertal i kom-
munalbestyrelsen eller i amtsridet eller andre
sterke interesser i og omkring kommunen
eller amtet. P4 den anden side er disse
faktorer nogle, man meder hele tiden i den
politisk hverdag. Disse konflikter mellem
forskellige interesser kan opfattes som en del
af spillet, men er dog stadig et aspekt ved
folkeheringen, som det er vigtigt at forholde
sig til. En made at begrense sponsorens
indflydelse p4 er at gore alle folkehoringens
faser s& 4bne som muligt for offentligheden,
for pd den mdide vil en eventuel skav-
vridning af information vare kendt, hvilket
kan vare med til at sikre, at en dbenlys
skzvvridning bliver mindre udbredt. Man
kunne ogsd legge store dele af organi-
seringen og gennemferelsen over til ,uaf-
hengige* organer, sdsom universiteter og
konsulentbureauer; dette vil dog fordyre
processen. En kombination mellem &benhed
i processen og samarbejde med uafhangige
organer ville vere én mulighed, som kunne
vare med til at sikre folkeheringen en mere
afbalanceret information.

10.2. Gensidig forstaelse

Nar borgere medes og diskuterer et givet
emne ved en folkehering, er der en chance
for, at der opstir en gensidig forstdelse og
méaske endda en konsensus omkring den
givne problemstilling. P4 den anden side
kan denne konfrontation ogsd bringe
potentielle konflikter frem, som ellers kunne
have varet undgiet, hvis borgerne ikke var
bragt sammen. Disse potentielle konflikter
kan opfattes som positive, som gnisten for
udviklingen af samfundet og som en naturlig
del af politik. Man kan endda sige, at uden
konflikter og forskellige meninger ville der
ikke vare behov for politik og politikere, der
pé en eller anden médde ernzrer sig ved
gensidig uenighed. Folkehoringen kan i den
sammenhang opfattes som en méide at
komme videre p4 i en fastlast problem-
stilling.
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10.3. Uddannelse

Uddannelse er et andet element, der er
fremhzvet ved folkeheringen. I den
deltagelsesdemokratiske tradition er ud-
dannelse opfattet som en del af demokratiet,
og ved at tage del i beslutningsprocesserne
sker der samtidig en uddannelse af borgerne.
Folkeheringen giver deltagerne en chance for
direkte at tage del i beslutningsprocessen,
som giver dem en mangde information,
men som ogsé giver deltagerne en chance for
at argumentere foran andre borgere,
politikere og eksperter. Dette kan ogsé
opfattes som en vigtig uddannelsesmassig
fordel ved folkeheringen.

10.4. Myndiggorelse

Folkehoringen giver deltagerne en chance for
at blive hert og lyttet til. Sammen med de
uddannelsesmessige aspekter nzvnt ovenfor
kan folkeheringen veere med til at myndig-
gore borgerne, ikke bare i deres hverdag,
hvor de méiske i hgjere grad vil tage aktivt
del i deres lokalsamfund, men ogsé give sig
udslag i en mere generel interesse for politik.
Deltagerne vil méske have et enske om at
blive aktive i politik efter at have medt
politikerne og diskuteret med dem (Aars &
Offerdal under udgivelse). Folkeheringen
kunne dermed give mulighed for at motivere
og méske endda rekruttere flere til at deltage
aktivt i politik. Men pé den anden side kunne
der ogsé vere en tendens til, at deltagerne
blev skremt til ikke at deltage i politik eller
foler, at de ved deltagelse i folkehgringen nu
har ydet deres til samfundet.

10.5. Argumentation med
henvisning til almen-interessen

Deliberation er en meget vigtig del af
folkeharingen. Et at de aspekter, som er
blevet fremhavet ved deliberation, er, at
deliberation ger det svarere for borgerne
at argumentere via henvisning til egen-
interesse. Egoisme vil derfor have det svart
under en folkeherings deliberation, idet det
ikke vil blive accepteret at benytte sig af
egeninteresse-argumentation. Under en
folkehering vil argumentationen have en
tendens til at vare baseret pd objektive
kriterier og alment accepterede principper



fremfor folelser og traditioner. I en debat
omkring sterrelsen pd sygehuse vil et
argument, som havdede, at smi sygehuse er
mere hyggelige og personalet sedere, have
det svart i en argumentationsudveksling,
fordi det bygger pa en subjektivt forestilling,
og det er svart at kvantificere og sam-
menligne sddanne argumenter. Det betyder
dog ikke, at argumenterne er mindre legitime
end andre argumenter, kun at det er svert at
trenge igennem med sddan et argument.
Det vil derfor vare vigtigt ved en
folkehoring at skabe en atmosfzre, hvor
sével subjektiv som objektiv argumentation
opfattes som legitim for ikke at stille de
personer, som har bedre forudsatninger for
at argumentere ved objektiv argumentation,
langt bedre.

10.6. Konsistens

Et andet element, som kan fremhaves ved
deliberation, er normen om en konsistent
argumentation. Under folkeheringen ville
denne norm om konsistent argumentation
ogsd spille en rolle. En deltager kan ikke
abent modsige sig selv, fordi det vil vare et
brud med denne norm. Normen om
konsistent argumentation svaekker derved
ogsd borgernes tendens til at @ndre mening
pé grund af information og/eller kraften af
det bedre argument. For at komme denne
tendens til livs er det vigtigt at skabe en
atmosfare ved en folkehering, hvor det ikke
er illegitimt at ndre mening. Modsat skal
der heller ikke skabes en atmosfare, hvor der
er et pres for at #ndre mening. Det er altsd
en balance mellem disse to, som ber vare
maélet for en folkehoring.

10.7. Konformitet og groupthink

Nér en gruppe er samlet for at diskutere en
given problemstilling, opstir der méiske nye
idéer og indfaldsvinkler til problemstillingen,
men pd den anden side er der ogs& nogle
tendenser til, at grupper udvikler konformitet
og uniformitet indenfor gruppen. Dette
kunne ved en folkehering give sig udslag i,
at nogle deltagere undertrykker, maske
ubevidst, en argumentation mod en generel
konsensus i gruppen, som derved kan
forsteerke en gensidig misforstaelse. Disse
tendenser — konformitet og groupthink —

fokuserer p4, at grupper har en tilbgjelighed
til at arbejde sig henimod konsensus. Fra en
deltagelsesdemokratisk opfattelse kan man
se disse konsekvenser som positive, idet
deltagerne tilpasser deres synspunkter i
forhold til, og med respekt for, generelt
accepterede normer i gruppen. Modsat fra en
konkurrencedemokratisk opfattelse af de-
mokrati ville disse tendenser blive kritiseret
for, at deltagerne ikke far en chance for at
tage et individuelt standpunkt, hvilket bryder
med konceptet om autonome individer
(Elster 1997:10). Moderatorerne og ord-
styreren er centrale personer under folke-
haringen, og ved at give en grundig ud-
dannelse og introduktion til disse personer
kan man undgi mange af disse tendenser.
Umiddelbart er det vigtigt at fremhave
overfor disse personer, at de skal vare
opmarksomme pd disse tendenser og
udfordre en eventuel konsensus, blandt andet
ved at vare ,,djevlens advokat®, vil det vare
muligt at begrense disse effekter.

10.8. Manipulation

Naér borgerne mades, pavirker de hinanden
— det sker i hverdagen og under folke-
heringer. Nogle borgere har sterre evner og
er bedre uddannet til at tale for sig selv og vil
have en fordel ved deliberationen under
folkeheringen. Demagoger kan manipulere
andre deltagere ved at bruge retorik. Hvis der
ikke er taget foranstaltninger for at undga
disse manipulerende og paternalistiske
tendenser, vil folkehegringen underminere
sit demokratiske fundament! Det er derfor
uhyre vigtigt, nir man designer en
folkehering, at bruge tilstreekkelig tid og
anstrengelse pa at uddanne moderatorer og
ordstyrer for at undgd, at nogle borgere,
politikere og eksperter dominerer og mani-
pulerer andre under deliberationen og
debatterne. Som ogsd argumenteret for i
afsnit 10.1, i forhold til information, vil
&benhed i alle folkeharingens faser vare
med til sikre, at manipulation ikke fore-
kommer.

10.9. Ansvarlighed
Der kan argumenteres for, at nir deltagerne

er involveret i beslutningsprocessen, vil de
veere mere ansvarlige over for en senere
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implementering af den givne politik, ogsd
selvom politikken er imod deres over-
bevisning. Dette kan blandt andet skyldes, at
deltagerne har fiet en forstdelse for
argumenterne bag politikken. Endvidere vil
selve deltagelsen i folkehegringen vare med
til at skabe nogle felles vardier og kan vare
med til at skabe en folelse blandt deltagerne
af at vere del af (lokal-) samfundet. Nar
deltagerne bruger deres tid og anstrengelser
under en folkehering, skabes der ogsd nogle
forventninger om, at deres anbefalinger er
taget med i overvejelserne i den endelige
beslutning. Desuden medes politikere og
borgere ansigt-til-ansigt, hvilket ogs& kan
vere med til at skabe sterre forventninger til
brugen af folkeheringens anbefalinger.
Folkeheringens anvisninger er p& den méde
mere bindende, men stadig i uformel
forstand, end andre traditionelle menings-
malinger og bruger- og borgerundersagelser,
hvilket sponsorerne (politikerne) ber tage
med i overvejelserne, inden der initieres en
folkehoring. Dette forhindrer dog ikke, at
politikerne kan benytte folkeheringen som en
form for legitimeringsgrundlag af en allerede
truffet beslutning, som det kan havdes ofte
er tilfeldet ved traditionelle bruger- og
borgerundersogelser (se Andersen m.fl.
1997:38). Men dette @ndrer ikke p4, at det
vil vere svart at negligere et entydigt
resultat fra en folkehering, ogsa selvom det
er i modstrid med en generel opfattelse
blandt politikerne. Igen er dbenhed en méade
at sikre, at folkeheringen i mindre ud-
strekning kun benyttes som et legiti-
meringsgrundlag for allerede trufne be-
slutninger.

10.10. lkke-forholdet mellem
deltagerne og borgerne

Traditionelle meningsmalinger, som
telefoninterview eller udsendte sparge-
skemaer, har deres legitimitet i, at der tages
udgangspunkt i en reprasentativ stikpreve af
borgerne. Folkehsringens udgangspunkt
ligger i en reprasentativ stikprove og
deliberation indenfor stikproven. At sammen-
ligne reprasentativitet ved fx kommunal-
bestyrelser, amtsrad eller Folketinget med
representativitet ved folkeheringer ville
vaere forkert, idet deltagerne ved en
folkehering ikke har noget forhold til den
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resterende del af borgerne, som valgte
politikere har til borgerne. Borgerne har
ikke nogen sanktionsmuligheder overfor
deltagerne i en folkehering, som de har
overfor politikerne ved at kunne valge nogle
andre. Sondringen mellem reprasentation
og reprasentativitet er derfor vigtig for at
forst4 reprasentativitet ved en folkehering.
En reprasentativitet ved en folkehering har
afszt i en afspejling af borgernes meninger
og demografiske karakteristika, men ikke i
hverken den formelle eller substantielle
representationsteori (Pitkin 1967, Hansen
2000), hvor institutionaliserede reprasen-
tative organer ogsd har et legitimerende
fundament. Reprasentativitetskravet ved
folkeheringen er derfor et meget vigtigt krav
at opfylde, fordi man netop ikke opfylder
andre reprasentationskrav som ved andre
institutionaliserede reprsentative organer.

Endvidere er det vigtigt at erkende, at en
folkehering kun inddrager et lille
representativt udsnit af det samlede antal
borgere, hvilket er til stor forskel fra at
inddrage alle borgere. Forskellen bestir ikke
s& meget i, at det samlede resultat og
substansen i de udtrykte meninger er
forskellige i forhold til, hvis man havde
spurgt samtlige borgere, idet det med
nutidens udtreeknings- og vagtningsproce-
durer og spergeteknik er muligt at opnd
resultater, som ligger meget taet pd det
resultat, vi havde fet, hvis vi havde spurgt
hele befolkningen (Fishkin 1997:44).
Forskellen bestar i, at borgerne ud fra
konkurrence- og deltagelsesdemokratisk
tilgang til demokrati skal have mulighed
for, henholdsvis pligt til, at deltage i demo-
kratiet. Folkeheringen giver ikke alle mulig-
hed for at deltage og giver derved heller
ikke alle muligheden for at kunne udeve
deres demokratiske pligt, men giver kun
lige mulighed for at blive tilfaldigt udtrukket
til at deltage. Engagementet og folelsen af at
vaere med i demokratiet er derved begranset
til deltagerne pa folkeheringen. Det er ogsd
derfor, at folkeheringen aldrig vil kunne
erstatte fx folkeafstemninger, fordi ved folke-
afstemninger har netop alle borgere
mulighed for at deltage. Ved at samarbejde
med medierne, og iszr TV, under folke-
horingen vil det muliggere, at nogle af de
processer, som deltagerne gir igennem pd
folkehoringen, kan blive formidlet ud til



flere borgere, men en sddan énvejskommuni-
kation vil aldrig kunne erstatte direkte
deltagelse, som fx folkeafstemningerne er et
udtryk for.

10.11. Deltagelse

Folkeheringen involverer borgerne og far
borgerne til at deltage i den politiske
beslutningsproces. Med udgangspunkt i en
snzvert konkurrencedemokratisk opfattelse
af demokrati kan og skal borgerne ikke
deltage aktivt i demokratiet udover at stemme
ved periodiske, &bne og frie valg. Demokrati
opfattes kun som en metode, hvor borgerne
valger deres ledere. Fra en deltagelses-
demokratisk opfattelse af demokrati skal og
ber borgerne deltage aktivt i demokratiet,
fordi demokrati er langt mere end afstem-
ninger. Demokrati har en indre vardi, som
oger og skaber en felles medborgeridentitet.
Hyvis man tager udgangspunkt i en sn®vert
deltagelsesdemokratisk tilgang til demokrati,
kunne man havde, at det var en pligt at
deltage i et arrangement, som blandt andet
havde til hensigt at debattere en konkret
problemstilling som fellesskabet stir overfor.
Men erfaringer fra folkehgringen i Fyns
Amt og folkeheringer i Norge viser, at det er
sveert at f4 borgerne til at deltage. Hvis vores
demokrati skal vere baseret pi repre-
sentativt demokrati, hvor deltagelse bygger
pa frivillighed og derved interesse, kan det
vere relevant at diskutere, om deltagerne ved
en folkehering skal betales for deres
medvirken. Umiddelbart er dette maske den
eneste méde at skabe repraesentativitet. Det,
man kan frygte ved at betale deltagerne, er,
at man sé at sige keber sig til reprasen-
tativitet — en repraesentativitet, som ikke er
udtryk for en egentlig interesse. Men
erfaringer fra bdde USA og England peger
P4, at ndr deltagerne mader pa folkeheringen,
bliver de hurtigt engageret i debatten mv.,
ogsd selvom man kunne tro, at de i forste
omgang havde andre bevaeggrunde for deres

deltagelse (Fishkin 1997). Problematikken
omkring betaling bliver derved begraenset til
et gkonomisk spergsmil, da det fordyrer
metoden vaesentligt!s.

10.12. Prisen

Selvom man kan argumentere for, at
folkeheringen ud fra et normativt udgangs-
punkt er den bedste metode til at opnd indsigt
i, hvad en repraesentativ gruppe af oplyste
borgerne mener om et givet emne med
mange af de ovenfor omtalte normative
fordele, vil prisen for en folkehgring altid
vare en praktisk overvejelse, man er nedt til
at forholde sig til. Den landsdekkende
amerikanske folkehering, gennemfort i 1996
(Fishkin 1997), havde en beregnet pris pi
mindst 4 millioner kr., mens den danske
folkehering p& amtsplan havde en pris pa
omkring 500.000 kr.'9. For at gennemfeore en
landsdakkende dansk folkehering vil prisen
ligge pa omkring 2 millioner kr. (Strategisk
Forum 2000). Nir man tager det med i
overvejelserne, vil det aldrig blive en hurtig
beslutning at gennemfere en folkehering.
Ogsé pa det lokale niveau vil folkeheringen
altid veere en dyr metode sammenlignet med
andre metoder. P4 den anden side har det
demokratiske ideal aldrig veere billigt af
opfylde. Hvis folkeheringer skal blive
omkostningseffektive og opfattes som en
metode, som kan benyttes pd sdvel lokalt
som nationalt plan, vil det vere nedvendigt
at udarbejde en omhyggelig ,,instruktions-
guide” for at undgd folkeheringens mange
faldgruber. Ellers vil det vaere svart for fx en
kommune at gennemfore en folkehoring
uden omfattende hjeelp udefra. Selvom disse
initiativer bliver gennemfort, vil folke-
heringen aldrig blive et hverdagsredskab pa
noget niveau i den parlamentariske styrings-
kzde, som det fx er med de mange bruger-
og borgerundersggelser. Metoden er simpelt-
hen for dyr, bidde for sponsorer og for
deltagerne i form af tid.

18.Det er vard at huske pé, at borgerne ogsd betales for at sidde i fx kommunalbestyrelsen, amtsridet og
Folketinget. Endvidere kan kommunalbestyrelsen beslutte at yde skolebestyrelsesmedlemmer vederlag for at
deltage i skolebestyrelsens meder (jvf. Undervisningsministeriet 1997, 1999).

19. Folkeheringen i Fyns Amt indgik som element i en reekke initiativer, Fyns Amt gennemferte i forbindelse med
vedtagelsen af en ny sygehusstruktur. Det er derfor ikke muligt at beregne den eksakte omkostning ved

folkehgringen.
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10.13. Emnet for en folkehoring

Kan enhver problemstilling vare et emne for
en folkehering? Problemstillingen m4 have
en vis indbygget kompleksitet, ellers kan
det veere svart at have en diskussion
overhovedet. Problemstillinger, som er
anvendelige til en folkehering, kar. karak-
teriseres som det, der i anden sammenh&ng
er blevet kaldt ,wicked problem:s“ eller
ondartede problemer. Det er problemer, som
er karakteriseret ved, at der ikke umiddelbart
findes entydige lesninger, og hvor selve
definitionen af problemstillingen kan vare
en udfordrende opgave i sig selv (Harmon &
Mayer 1986:9-12, Jorgensen & Melander
1992:60-61).

Som nzvnt er kravet om reprasentativitet
et af de vanskeligste krav til folkeheringen
i praksis. Derfor vil det vare en fordel, hvis
emnet i sig selv har stor offentlig appel,
fordi borgerne vil fole, at det ville vare
mere interessant at deltage, hvilket vil lette
rekrutteringen til folkeheringen. Det vil ogsd
vare en fordel, hvis emnet for folkehoringen
er i mediernes fokus, da det i sig selv vil age
opmerksomheden og interessen for emnet.
1 forhold til konkrete emner, som en national
folkehoring kunne tage op, ville de: danske
forbehold overfor den @konomiske og
Monetzre Union vere en idé. Denne sag har
hgj kompleksitet, der findes forskellige
synspunkter, og medierne har den i fokus.
Det, der taler imod dette emne for en
folkehering, er derimod den relativt mang-
lende offentlige appel. En national folke-
hering om @MUen kunne vaere med til at
starte debatten om forbeholdet op til den
proklamerede folkeafstemning. Flygtninge-
og indvandrerdebatten, prioriteringen i
sundhedsvasenet, miljgspergsmal, velferds-
statens fremtid, det danske forbehold om
forsvarsamarbejdet, unionsborgerskab og
det retslige samarbejde kunne alle vare
emner for en national folkehering. 1’4 lokalt
plan kan kommune- eller amtssammen-
leegninger veare problemstillinger, som en
folkehoring kan veere med til at belyse, men
ogsd andre former for central kommunal
prioritering kunne vere en mulighed.
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11. Nogle sporgsmal i relation til
fremtidens folkehgringer

Jeg har i det-ovenstdende afsnit diskuteret
forskellige aspekter, som ber overvejes i
den konkrete kontekst i relation til folke-
heringen. Disse aspekter kan formuleres
som 13 spergsmaél:

¢ Er det muligt at sammenszette et objektivt
balanceret informationsmateriale?

« Vil folkeheringen bringe potentielle kon-
flikter frem?

¢ Har folkeheringen en uddannende effekt?

« Kan folkehgringen vare med til at myn-
diggere borgerne?

Vil folkeheringens effekt i argumentation
med henvisning til almen-interessen
blive overskygget af en tendens til, at kun
argumenter, som henviser til objektive kri-
terier, er legitime?

¢ Er det muligt at skabe en atmosfare ved
folkeheringen, si det ikke bliver opfattet
som illegitimt at andre mening, sivel som
at der ikke skabes et pres for menings-
@ndringer?

+ Vil det veere muligt at begrense de nega-
tive effekter af konformitet og group-
think ved folkeheringen?

* Vil demagoer kunne hindres i at manipu-
lere andre ved grundig uddannelse og in-
struktion af ordstyrer og moderatorer for
folkeheringen?

* Hvorledes skal folkehgringens anvisning-
er bruges, ogsé hvis de gir imod et flertal
blandt sponsorerne?

» Hvilken status og relation har deltagerne
ved folkeheringen i forhold til de andre
borgere, og hvilken betydning har den?

¢ Skal deltagerne betales for deres med-
virken ved folkeheringen?

» Er det muligt at skaffe de relativt omfat-
tende skonomiske midler til folkehering-
en?

« Er emnet passende for folkeheringen?

En mide at imedekomme ovenstiende
aspekter ved folkeheringen pd er ved at
skabe ibenhed om alle folkeheringens faser,
for kun gennem abenhed er det muligt for
ikke-deltagere at fi en indsigt i, om de
demokratiske idealer til reprasentativitet og
deliberation er opfyldt.

Folkeharingen kan have en positiv fremtid




for sig som supplement til nuvarende
metoder, men der er mange faldgruber.
Folkeheringen er ikke en universel metode,
som kan eller ber benyttes i alle sammen-
henge. Inden man pétenker at gennemfore
en folkehering, ber alle ovennevnte aspekter
overvejes grundigt, for kun da vil folke-
heringer. kunne opfylde de normative
demokratiske krav, som er dens fundament.
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