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"It is better to debate a question without settling it 8
than to settle a question without debating it" 9
(Joseph Joubert). 10

11

Interessen for begrebet deliberativt demokrati er steget drastisk de sidste 10 ar. Ved Danrharks
farste nationale folkehgring deltog 364 repraesentative danske borgere, som over en wegkend
diskuterede Danmarks deltagelse i den feelles europaeiske mant, dvs. vendte problemstillingen
med hinanden, eksperter og politikere. Bade far, under og efter folkehgringen blev deltagggne
spurgt om deres holdning til euroen og spurgt om betydningen af deliberation og informai)z
Informationen op til og deliberation under folkehgringen havde stor effekt pa deltagernes viders-
niveau og holdninger. Flere af det deliberative demokratis forestillinger om betydningenldf
samtalen for meningsdannelsen og deres indbyrdes relationer genfindes i eksperimentefl 8

19

20
At folk mgdes og debatterer med hinanden har altid veeret et centralt element i
deltagelsesorienterede tilgange til demokrati. | de seneste artier har begrgbet
deliberation vundet indpas som en made at udvikle demokratiet pa. Det afsp2jer
sig i savel den teoretiske debat som i empiriske eksperimenter med demokrafigke
former. Denne artikel har to formal. Dels at preecisere det til tider vage bedtgb
"deliberation”, dels pa grundlag heraf at analysere deliberationens mulighede? &g
vilkar empirisk i et konkret demokratisk eksperiment — den nationale folkehgritigy
om euroen. Den nationale folkehgring om euroen bliver i denne sammenhashg
opfattet som et eksperiment, der er tilrettelagt for at opna indsigt i deliberatiorighs
muligheder. Samtidig med planlaegningen af den nationale folkehgring om euf&ien
valgte den danske regering at benytte samme betegnelse for en reekke alldfede
planlagte konferencer (Regeringen, 2000). Der er ikke mange lighedspunkter 8i&l-
lem disse konferencer og folkehgringsmetoden, som blev anvendt i forbindalse
med folkehgringen om euroen. James S. Fishkin, som var den farste, der gentém-
farte en folkehgring, valgte at registrere folkehgringens engelske betegeklse 35
berative Pollsom varemaerke netop for at undga, at betegnelsen blev brugt ugign

tanke for konceptets idegrundlag. 37
38
Deliberativt demokrati 39

Ordet deliberation stammer fra latin, hvolibra betyder veegt. Oversat direkte40
betyder deliberation radslagning og overvejelse. To dimensioner kan altsa udlédes
af begrebet. P4 den ene side, at borgerne radslar sig med hinanden og pa denghden
side, at borgerne overvejer og reflekterer i forhold til deres stillingtagen (Hansén,
2000a). Deliberation som et centralt element ved demokrati har radder tilbagé-til
antikkens Graekenland. Mill, Rousseau og Burke beskzaeftigede sig ogsa med delibe-
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ration ud fra vidt forskellige udgangspunkter. Begrebet er gennem de sidste 10-15
ar blevet genopdaget (Eriksen og Weigard, 1999: 152). Men deliberation har siden
demokratiets indfgrelse i Danmark veeret en central del af politikkens tilblivelse.
Folketingets tre behandlinger af lovforslag kan ses som et udslag af, at deliberation
indgar som en formaliseret og institutionaliseret del af det repraesentative demokrati.
Samtidig kan ideerne om deliberation findes bag mindre institutionaliserede og
formaliserede indslag i det danske demokrati, eksempelvis folkehgringen, som
behandles her.

Genopdagelsen af deliberation inden for demokratiteori kan blandt andet ses
som en reaktion pa den fremherskende liberale opfattelse af demokrati (Bohman
og Rehg, 1997: xii; Eriksen, 1995: 11). Man kan ogsa se interessen for deliberativt
demokrati som et forsagg pa at afhjeelpe dels konkrete problemer ved det repraesen-
tative demokrati sdsom manglende tillid til politikere, fravaer af partiloyalitet og
adskillelse mellem politikere og offentligheden, dels som en reaktion pa tendenser
som individualisering, globalisering, europaeisering og pluralisering af normer og
veerdier i samfundet. Man kan se dette som argumenter for, at deliberation bar
have en starre rolle i en kontinuerlig udvikling af demokratiet. Imidlertid er det
langt fra givet, at det er muligt at skabe rum for deliberation i et moderne repraesen-
tativt demokrati. Demokratiets teoretikere er pa ingen made enige om, at deliberation
kan og bgr fremmes. Nogle stiller spgrgsmal ved legitimiteten af, at man giver
plads til deliberation ved siden af det etablerede politiske system (for eksempel
folkeafstemningsinstitutionen, se Hansen og Pedersen, 2001). Andre ser delibera-
tion som kilde til unadige konfliktsituationer (Shapiro, 1999) og tvivler pa, om
borgerne har de forngdne ressourcer til at deltage aktivt.

Antallet af publicerede artikler og bgger om deliberation i relation til demo-
krati er steget markant i labet af 1990’erne. Der er i perioden 1981-2000 (begge ar
inklusive) udgivet 407 publikationer fordelt pa 357 artikler og 50 boganmeldelser
(litteratursggning Bocial Sciences Citation Inde®2.05.2001). Pa trods af den
stigende opmaerksomhed omkring deliberation, er begrebet endnu ikke konsolide-
ret. Der er ikke enighed om indholdet af deliberativt demokrati, og derfor findes
der ikke en almen accepteret definition af, hvad deliberatibvieer et behov for
at fastleegge nogle karakteristika ved deliberativt demokrati for at fa en feelles
referenceramme for den videre forskning inden for feltet. Vores bud pa delibera-
tionens karakteristika falger nedenfor efterfulgt af en drgftelse af, om de kan ud-
foldes i en arena som den nationale folkehgring om euroen.

Et centralt spgrgsmal, som kan stilles som udgangspunkt for en diskussion af
deliberativt demokrati, er, om genopdagelsen af begrebet bidrager med noget nyt?
Eller er der blot tale om et modefeenomen i demokratiteorien, som daekker over
allerede velkendte processer? Hvis det sidste er tilfeeldet, hvorfor sa benytte ter-
men deliberation? Hvorfor ikke kalde det samtale, kommunikation, diskussion,
argumentation, dialog, forhandling eller debat? For det farste bruges de naevnte
termer i mange forskellige sammenhaenge og henviser derved ikke eksplicit til en
demokratisk samtale. Begrebet deliberation signalerer, at det befinder sig i en demo-
kratisk kontekst. For det andet placerer deliberativt demokrati sig som en vigtig
position i de seneste artiers demokratiteori, hvor fokus ellers har vaeret den libe-

79



rale over for den republikanske tilgang til demokrati, dvs. henholdsvis individu-
elle rettigheder eller feellesskab som kernen i demokrati. Deliberativt demokeati
haevdes at forbinde disse tilgange (Habermas, 1995: 39). Det skal dog fremhaves,
at deliberation som ide udspringer af den republikanske tilgang til demokrati.4
Blandt de mange definitioner af deliberation fokuserer én pa resultatet af
deliberation: “as the endogenous change of preferences resulting from comntuni-
cation” (Stokes, 1998: 123). En anden definition lsegger veegt pa selve den delibe-
rative proces: “a conversation whereby individuals speak and listen sequenttally
before making a collective decision” (Gambetta, 1998: 19). En tredje definefer
deliberation som: “A dialogical process of exchanging reasons for the purposgof
resolving problematic situations that cannot be settled without interpersohal
coordination and cooperation” (Bohman, 1996: 27). Hvor de to farstneevnte defi-
nitioner fokuserer pa bestemte aspekter ved deliberationen, inkluderer den sidst-
naevnte definition ogsa formalet med deliberationen. Derved afgraenses én
deliberative proces til situationer, som ikke kan lgses pa andre mader. 15
Problemet med den sidste definitions pointe er, at den rejser en raekke nye spsgs-
mal: hvilke situationer kreever ikke gensidig koordination og samarbejde? Er et
offentlige beslutninger generelt? Eller er det kun i de situationer, hvor det er V&h-
skeligt at treeffe beslutninger? Og hvornar er det sa? Nar nu valghandlingen i h8o-
derne demokratier umiddelbart giver lgsningsmuligheder pa mange potentiglle
beslutningsomrader, betyder det s, at deliberation er mindre vigtig pa dissem-
rader? Dermed er vi fremme ved to centrale dimensioner i debatten om deliberafivt
demokrati. Den ene dimension fokuserehpdm der skal deltage i deliberationen,23
hvor kontinuummet gar fra kun at involvere folkevalgte repraesentanter til at 2d-
volvere eksperter, udvalgte laegfolk og endelig til at alle borgere skal deltage. Pen
anden dimension drejer sig dmad,der skal delibereres om. Her spaender syng&6
punkterne fra, at kun konstitutionelle spargsmal kreever deliberation; til at delibé-
ration kraeves ved seerligt vanskelige og komplekse spgrgsmal, som har offeritfig-
hedens interesse, og endelig til, at alle kollektive spargsmal kraever deliberafién.
Pointen i at medtage sadanne overvejelser fra teorien om deliberation er, allige
meget hvordan man veelger at handtere de to centrale dimensioner, er det reldfant
at se pa, om deliberation er mulig, og hvilken betydning den har. Derfor syne§2n
definition, der forholder sigbentil de to dimensioner mere anvendelig i denn&3
sammenhaeng. Maeve Cooke nar frem til en forholdsvis aben definition. Handger
deliberation som “an unconstrained exchange of arguments that involves praciigal
reasoning and always potentially leads to a transformation of preferences” (Coéke,
2000: 948). Det virker dog paradoksalt at lade “always” efterfglge af “potentiallyg7
hvilket komplicerer definitionen. Endvidere vil deliberation ikke ngdvendigvid8
omforme praeferencer, men kan udmeerket forsteerke dem. Derfor veelger vi hg® at
definere deliberation som dn proces, hvor deltagerne argumenterer, lytter til40
og reflekterer i forhold til hinanden, hvilket former og eventuelt aendrer deré$
preeference(Andersen og Hansen, 2001; Hansen, 2000a). 42
Vores position adskiller sig saledes fra de deliberationsteoretikere, der haevider,
at resultatet af en deliberation fremkommer gennem en feelles streeben efterén-
sensus. Eksempelvis Jurgen Habermas mener, at aktgrers deltagelse i delibetation
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er orienteret mod en sggen efter konsensus (Habermas, 1984: 100). Inden for denne
tradition vil konsensus give sig udslag i, at deltagerne giver de samme begrundel-
ser for, hvorfor de er enige (Eriksen, 1993: 41). Deliberationens legitimitet star og
falder med konsensus (Bohman og Rehg, 1997: xv). Elster kritiserer denne opfattel-
se for, at opnaelse af konsensus blot kan afspejle konformitet frem for rationel
argumentation (Elster, 1997: 16). Bohman siger dertil, at det eneste krav, der kan
stilles til deliberation, er, at deltagerne fortsat gnsker at samarbejde i fremtiden —
ogsa selv om nogle af dem har veeret i mindretal. Kravet bliver derved mindre
restriktivt end kravet om feelles straeben efter konsensus (Bohman, 1996: 33-34).

Vores fokus pa dannelse og eventuelt eendring af praeferencer fremhzever delibe-
rationens potentiale i lgsningen af politiske konflikter, hvorimod konsensus ned-
tones. Der kan anfares bade normative og empiriske grunde til at se bort fra kravet
om konsensus. | et pluralistisk samfund kendetegnet ved mangfoldighed er det
selvmodsigende at ophgje konsensus til et ideal. Man kan tillige haevde, at hvis
der er en minoritet, som gar mod beslutningen, giver det en vis sikkerhed for, at
beslutningen ikke fremkommer som et resultat af konformitet (Elster, 1997: 16-
17). Uenighed er en central del af politierga uden uenighed ingen grund til
deliberation. Deltagerne i deliberative processer har forskellige holdninger, som
det ofte ikke vil veere muligt eller gnskeligt at forene. At bgje synspunkter mod
hinanden kraever tid, og tid kan vaere en knap ressource i politik. Et yderligere
argument mod, at konsensus bgr vaeeepetori krav til udfaldet af deliberation,
er, at det vil underminere princippet om den frie proces til fordel for deltagerne
med gode retoriske evner pa bekostning af deltagerne med ringere retoriske evner.
| yderste konsekvens kan kravet om konsensus forhindre, at alle argumenter og
repraesenterede synspunkter bliver fremlagt (Fishkin et al., 2000: 661). Derfor er
konsensus ikke et gyldigt succeskriterium for deliberation, men et empirisk spargs-
mal man kan stille vedrgrende udfaldet af en konkret deliberativ proces.

Et andet centralt element ved vores definition er, at deliberation betragtes som
en fri proces, for at man kan tale om demokratisk deliberation. Et vigtigt spargs-
mal i den sammenhaeng er om, og i givet fald hvilke, restriktioner, deliberation
skal palaegges for at fungere som en fri demokratisk proces. Habermas’ tanker om
den ideelle talesituation bygger pa en antagelse om, at der findes grundlzeggende
normer og gyldighedskrav, som skal vaere opfyldt. For det farste ma deltagernes
udsagn veere sande. For det andet skal de veere rigtige i forhold til den pageeldende
kontekst, og for det tredje skal det, der siges, kunne tages for palydende. Der ma
ikke forekomme skjulte dagsordener (Habermas, 1984: 99ff.). Et sadant haber-
masiansk udgangspunkt gar saledes det at sgge efter sandheden til idealet for
deliberativt demokrati (Weigard og Eriksen, 1998). Cohen (1996), Elster (1998a,
1998b), Fishkin (1997) og Bohman (1996) mener alle, at den ideelle talesituation
indebaerer hypotetiske og urealistiske — for ikke at sige irrelevante — kriterier for
en deliberativ proces, fordi den underkender betydningen af konflikter, forskellige
sociale roller og interesser (Bohman, 1999). Spgrgsmalet er, om ikke kriterierne
for deliberation snarere udvikles i den konkrete deliberative situation frem for at
veere givet pa forhand (Andersen, 2000: 70). Et andet kritikpunkt er, at deltagerne
kan handle strategisk og fremme egeninteressen ved at argumentere med almene
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principper og interesser. Habermas’ antagelse vil altsa i praksis veere tvivisom
uanset, at en deliberativ proces giver mulighed for at afslgre sadanne strategiske
handlinger. 3
Summa summarumil vi hverken bruge Habermas' forestilling om den idelle
talesituation eller kriteriet om konsensus som malestok i draftelsen af folkehgringen
om euroen. | stedet henholder vi os til en minimumsdefinition af en fri demok®a-
tisk proces, hvor alle skal have lige mulighed for at blive hart og tage del i procés-
sen (Dahl, 1989: 109). Dette kan i praksis fremmes gennem institutionalisering af
demokratiske former, som styrker denne mulighed, og folkehgringen er netop en
sadan institutionalisering (Dahl, 1989: 340). 10
Vort syn pa deliberativt demokrati er minimalistisk, idet vores bestemmelsel af
begrebet stiller fa ultimative krav. Definitionen skal opfattes processuelt, dvs. ian
kan tale om mere eller mindre deliberative processer, styreformer, metoder og -

stitutioner (Fishkin, 1997: 41). 14
15
Deliberativt demokrati i praksis 16

Argumentet for, at deliberation bgr ses som et vigtigt element ved demokrati, lyg-
ger pa en overordnet antagelse om, at deliberation er med til at udvikle og vedlige-
holde en demokratisk kultur samt styrke den demokratiske legitimitet. Nedenfo® i
tabel 1 er sammenfattet ni egenskaber, som kan betragtes som argument&p for
deliberationens positive betydning i et demokrati (Aars og Offerdal, 2000; Andet-
sen og Hansen, 2001; Cooke, 2000; Elster, 1998a; Fearon, 1998; Gargarella, 2298;

Hansen, 2000a). 23

24
Tabel 1 Deliberationens demokratiske potentialer 25
- udvikler og opretholder en demokratisk kultur og tradition 26

- skaber bredere perspektivering, hvilket resulterer i ny information og nye ideer27

- danner sammenhaengende praeferencer og konsistent argumentation

- minimerer brugen af argumentation, som refererer til snaevre egeninteresser 29

- gger forstaelsen mellem deltagerne gg

- uddanner deltagerne 32

- har en politisk aktiverende effekt

- letter gennemfarelsen af beslutninger gennem hgjnet forstaelse for baggrundeny

- styrker legitimiteten 35
36

Selv. om man kan reesonnere sig frem til disse ni egenskaber, er det et emfrisk

spgrgsmal, om de rent faktisk gar sig geeldende i konkrete deliberative proce38er.

Udvikling og opretholdelse af en demokratisk kultur og tradition samt styrket legB

timitet er kursiveret, fordi de har en overordnet status i forhold til de syv gvrige

punkter, som er omfattet af de to overordnede argumenter (Andersen og Hadsen,

2001). Udvikling af en demokratisk kultur samt styrket legitimitet vil vi derfof2

tage op i konklusionen som det overordnede perspektiv i deliberation. Bién

deliberative proces under folkehgringen om euroen vurderes i farste reekke udira

de syv midterste egenskaber, som operationaliseres nedenfor. 45
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Den nationale folkehgring om euroeh

Principperne bag folkehgringen er i udgangspunktet relativt simple. De blev in-
troduceret under navn&eliberative Pollsaf James S. Fishkin (1988, 1997).
Grundideen er, at man inviterer et repraesentativt udsnit af borgerne til at deltage i
et arrangement, hvor de pa baggrund af information om et givet emne far mulig-
hed for at diskutere problemstillingen med hinanden, eksperter og politikere. Folke-
hgringen forsgger herved at kombinere to centrale elementer i en demokratisk pro-
ces — deliberation og repraesentativitet. Deliberation kommer til udtryk i, at delta-
gerne argumenterer for deres holdninger og lytter til hinandens argumenter, men
ogsa i at de opnar en gget viden om det konkrete emne. Repreesentativitet kommer
til udtryk i, at deltagerne skal afspejle de danske veelgere pa s& mange demografi-
ske og holdningsmaessige dimensioner som muligt. Eksempler pa problemstillin-
ger, der har veeret behandlet pa folkehgringer er — ud over folkehgringen om euroen
— kriminalitet i Storbritannien, indfarelse af en republik i Australien og sygehus-
strukturen i Fyns Amt (for en oversigt se Hansen og Pedersen, 2001). Deltagerne
ved folkehgringen om euroen blev rekrutteret pa basis af statistisk tilfeeldighed
gennem en meningsmaling (N=1702). Respondenterne blev ud over de traditio-
nelle demografiske spgrgsmal ogsa stillet en raekke videns- og holdningsspargsmal
om euroen samt inviteret til at deltage i folkehgringen. De samme spgrgsmal blev
stillet endnu en gang til deltagerne, da de kom til folkehgringen og da arrangemen-
tet sluttede, dvs. i alt tre gange. De respondenter (N=364), som accepterede invita-
tionen til folkehgringen, modtog inden folkehgringens start et informationsmate-
riale, hvis tema var argumenter for og imod euroen (informationsmaterialet er ud-
givet af Huset Mandag Morgen, 2000). Informationsmaterialet blev inden offent-
ligggrelsen og udgivelsen sendt til hgring hos samtlige partier og beveegelser in-
volveret i kampagnen om den danske euro-afstemning.

Selve folkehgringen forlgb over en weekend, hvor deltagerne diskuterede i 20
tilfeeldigt sammensatte grupper bestaende af 18-20 deltagere og deltog i plenum-
forsamlinger. | plenum stillede de enkelte grupper spargsmal til ledende politikere
og eksperter. Tre maneder efter folkehgringens afslutning, blev deltagerne endnu
en gang interviewet (N=355). Dvs. deltagernes holdninger er malt i alt fire gange
pa fire maneder. Ud over de fire interview blev der ogsa gennemfart et kontrol-
interview (N=1005) med et repreesentativt udsnit af danske borgere i samme pe-
riode som folkehgringen. Dette interview blev gennemfart for at fa et indblik i,
hvordan den offentlige debat pavirker borgerne generelt. Pa det grundlag opnas
mulighed for at isolere effekten af folkehgringen pa deltagerne.

Repraesentativiteten for de 364 deltagere i forhold til de danske veelgeres ka-
rakteristika synes at veere acceptabel. Pa kategorierne alder, uddannelse, stilling,
geografi, medlem af et politisk parti eller gruppe og stemmeintentioner ved et kom-
mende folketingsvalg, fandtes ingen starre skeevhed. Der var 58 pct. maend blandt
deltagerne, mens der blandt de danske veelgere er 49 pct. P4 den baggrund var
kvinderne underrepraesenteret. Endvidere var der 24 pct. af veelgerne, der ved re-
krutteringen endnu ikke havde besluttet sig for, hvad de ville stemme til euro-
afstemningen, mens der blandt deltagerne kun var 18 pct. Til gengaeld var tilhaen-
gerne af euroen overrepraesenterede, idet 45 pct. blandt deltagerne var tilhaengere,

83



mens den tilsvarende andel blandt veelgerne var 39 pct. (Andersen et al., 2000;
Andersen og Hansen, 2001). 2
| det fglgende analyserer vi deltagernes svar ud fra de syv egenskaber3ved
deliberation, som blev fremhaevet ovenfor. Vi vil starte med at preesentere et tabel-
materiale. 5
6
Deliberation skaber bredere perspektivering gennem ny information og nye ideér
Argumentet er, at nar folk mgdes og diskuterer, bringes forskellige erfaringer 8vi-
den og holdninger sammen, hvilket kan skabe nye indfaldsvinkler til en problém-
10
Tabel 2 Deltagernes svar pa to centrale holdningsspgrgsmal om euroen (pct)1
Hverken 12
Helt  Delvis enigel- Delvis Helt Ved Gns 13
enig  enig leruenig uenig uenig ikke 0-100 14

15
Dansk deltagelse i den feelles mgnt giver bedre vilkar for dansk 1 5

erhvervsliv 17

Rekrutterings- 5, 14 5 7 13 9 72 18
Interview 19
Ved starten af 20
folkehgringen 37 25 14 9 ! 8 69 21
Ved afslutningen 22
af folkehgringen 42 21 17 5 5 4 74 23
Ca. tre maneder ef- 24
ter folkehgringen 44 24 2 10 13 ! 69 25
Kontrolinterview 26
(samtidig med 47 17 6 5 15 10 69 27
folkehgringen) 28
29

Dansk deltagelse i den feelles mgnt vil medfare forringelse i den30
danske velfeerdsmodel

; 31
Rekrutterings- 17 9 5 8 47 14 35 32
interview 33
vedstartenaf .5 45 g4 94 29 11 45 34
folkehgringen 35
vedafslutningen 5, 43 45 g 7 43 36
af folkehgringen 37
Ca. tre maneder ef-
ter folkehgringen 19 13 3 18 38 9 39 gg
Kontrolinterview 40
(samtidig med 19 10 6 11 41 13 39 a1
folkehgringen) 42

Note: N varierer mellem 351 og 364. N for kontrolgruppen er 984. Kontrolgrupperiér
vaegtet i forhold til de danske vaelgere. Gennemsnittet er beregnet pa en skala, hvarhelt
enig er 100, delvis enig 75, hverken eller og ved ikke 50, delvis enig 25 og helt uenig0.
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stilling, som man i udgangspunktet ikke var klar over eller ikke havde reflekteret
over. Deliberationen kan saledes fremme deltagernes viden om et emne via gget
information, indsigt i problemstillingen og diskussion. Deliberationen kan herigen-
nem vaere med til at @ge deltagernes forstaelse for egne og andres meninger, idet
deltagerne har haft mulighed for at fremsaette egne argumenter og lytte til andres.
Deltagerne pa folkehgringen blev stillet en raekke holdningsspargsmal. Tabel 2
viser udviklingen i to centrale spgrgsmal, som var dominerende i henholdsvis ja-
og nej-sigernes stillingtagen il euroen (Buch og Hansen, 2002). Tabel 3 viser, hvor
mange deltagere aendrede holdning i lgbet af processen pa de samme spargsmal.

Tabel 3 Deltagere, som skifter side og position pa to centrale holdningsspgrgsmal
(pct.)

Skiftet side Skiftet position
| lgbet af | lgbet af
t0-t1 t1-t2 t2-t3 processen  tO-tl t1-t2 t2-t3 processen

Dansk deltagelse i den feelles magnt giver bedre vilkar for dansk erhvervsliv
8 4 6 13 52 42 50 72

Dansk deltagelse i den feelles mgnt vil medfare forringelse
i den danske velfeerdsmodel
14 10 13 29 58 53 58 81

Note: N varierer mellem 333 og 355. At skifte side vil sige, at man flytter sit svar fra
helt enig eller delvis enig, til delvis uenig eller helt uenig, eller omvendt. At skifte
position indikerer, at deltageren har flyttet sit kryds pa skalaen. Se tabel 2 for speargs-
malenes svarkategorier. tO=rekrutteringsinterview, t1=ved starten af folkehgringen,
t2=ved afslutningen af hgringen, t3=ca. tre maneder efter folkehgringen.

Deltagerne aendrede vitterlig holdninger undervejs gennem folkehgringsproces-
sen. De syntes i hgj grad at tage stilling til spgrgsmalene, idet antallet af ved ikke-
svar faldt. Ved folkehgringens afslutning samler deltagernes svarfordeling sig
sa at sige pa midten af skalaen, og bevaeger sig dernzest ud mod delvis enig/uenig
tre maneder senere, men nar dog aldrig samme niveau som far folkehgringen. Pa
den ene side kan det haevdes, at deltagernes post-deliberative svar er mere nuan-
cerede i og med, at antallet af svar i yderkategorierne mindskes. Men det kan pa
den anden side vaere udtryk for, at deltagerne er blevet mere usikre pa deres svar.
Faldet i ved ikke-svarene kan haevdes at stgtte pastanden om gget nuancering
frem for en gget usikkerhed. @get usikkerhed vil med al sandsynlighed ogsé age
antallet af ved ikke-svar. Ydermere erklgerer 76 pct. af deltagerne sig ogsa enig i,
at deres holdning var blevet mere nuanceret (Andersen og Hansen, 2001). Sva-
rene ved folkehgringens afslutning synes at afspejle en synergieffekt, som aftager
tre maneder senere. Dette kan veere udtryk for, at deltagerne ved afslutningen af
folkehgringen raesonnerer i forhold til de andre deltageres argumenter. Denne
effekt aftager efter folkehgringen, hvor deltagerne vender tilbage til hver deres
hverdag.
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Tabel 3 viser antallet af deltagere, som aendrer holdning. Holdningsaendririger
sker gennem hele processen. Man kan foranlediges til at antage, at eftersom @elta-
gerne har haft mulighed for at diskutere deres politiske synspunkter i samspil ed
andre og samtidig har @get deres vidensniveau, vil de i kraft af deres deltagelse i
folkehgringen kunne etablere stabile holdninger. Som det ses af tabel 3, har félke-
haringen ikke resulteret i mere stabile holdninger. Spargsmalet er, om det erfor-
malet at skabe stabile holdninger. Over for en antagelse om dannelse af stabile
holdninger star en antagelse om, at deltagerne Igbende forholder sig til arguen-
ter. Man ma derfor spgrge, hvilke egenskaber det er, som knyttes til holdning@r —
er de statiske eller dynamiske? Hvor rodfsestede er holdninger i det hele taget?
Dette er et centralt stridspunkt iseer inden for den amerikamskon-forskning, 11
hvor Converse (1964) i sin bergmte tese rmn-attitudesargumenterer for, at 12
udsving i holdninger grundleeggende er tilfeeldige og ikke udtryk for rodfeestéde
holdninger. Dette underbygges af empiriske analyser af paneler, hvor han visé# at
man med samme sikkerhed kan forudsige en respondents svar i tredje interiiéw-
runde ud fra savel farste som anden interviewrunde (Converse, 1964: 242). Détte
mgnster genfindes ikke i samme grad i svarene hos folkehgringens deltageré/ og
aendringerne kan derfor ikke umiddelbart tilskrives denne tese (Hansen, 20018

De eendringer, som finder sted i forbindelse med interviewrunden tre manéder
efter folkehgringen, kan tolkes som en efterrationalisering. Deltagerne kendez®u
folkeafstemningens resultat. De veelger enten at falge flertallet eller raesonnéter,
at de ikke har oplevet aendringer i hverken erhvervslivets vilkar eller den darizke
velfaerdsmodel. De relativt store skift i holdninger udfordrer traditionelle menings3
malinger. | bedste fald gger det deres usikkerhed, i veerste fald bliver de ubrugelige.

25
Deliberation danner sammenhaengende praeferencer og konsistent argumentatith
Gennem deliberation bliver deltagerne “tvunget” til at seette ord pa deres intekes-
ser, meninger og lytte til andres forestillinger, hvilket er med til at klarlaegge digse
ikke bare for den enkelte selv, men ogsa for de gvrige deltagere. Deltagerne iver
mgdt med modargumenter og spgrgsmal, som de bliver ngdt til at forholde sigdil.
Deliberation kan derved potentielt skabe en konsistent argumentation. Deltagétne
vil sa vidt muligt forsgge at argumentere konsistent og undga selvmodsigelse3ZEn
bieffekt af dette kan dog veere, at den konsistente argumentationsreekke hiridrer
deltagerne i at eendre holdninger, fordi det kan betragtes som et brud med3den
konsistente argumentation. Det betyder, at argumentationsformen kan veerg5en
hindring for, at deltagerne sendrer mening under debatten, selv om der fremkin-
mer ny viden, eller bedre argumenter fremseettes. Den deliberative teori synes3der-
for at have et indbygget paradoks. Pa den ene side haevder teorien, at delibeBtion
potentielt fremmer sammenhangende holdninger. Samtidig fremmes potergielt
konsistent argumentation, hvilket kan veere med til at forhindre, at sammenh&en-
gende holdninger skabes og udvikles. Et argument kan veere, at der er behov 4dr at
skabe nogle rammer for deliberation, som ikke hindrer deltagerne i at eendre4fie-
ning i labet af debatten, hvis de gnsker det. Omvendt kan det ogsa haevdes, 4Bdet
netop er konsistent at anerkende det bedre argument og pa den baggrund @&hdre
sin holdning. | denne sammenhaeng fokuseres pa deltagernes udsagn i spergéske-
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maerne. Her har flere deltagere i det afsluttende abne spargsmal beskrevet proces-
sen med hensyn til at veere blevet tvunget til at saette ord pa deres holdninger. Her
er et lille udpluk:

“Jeg blev ‘tvunget’ til at formulere mine holdninger og falelser mere konkret og tage stilling
til andre synsvinkler end mit eget med hensyn til de forskellige temaer. Og gennemteenke
hvorfor et og samme argument kunne f& nogen til at stemme ja og nogen nej”.

“Man blev tvunget til at tage egne synspunkter op til reel overvejelse og ikke blot argumen-
tere pa "rygraden”. Jeg blev mere opmaerksom pd modpartens argumenter og visioner og fik
dermed en stgrre fornemmelse for, at mit synspunkt ogsa skulle tilgodese de bekymringer,
som modparten fremlagde”.

“Jeg ville have stemt nej, inden jeg kom hertil. Det vil jeg ogsa nu, men jeg er betydelig mere
sikker p& mit nej. Med andre ord har jeg faet stgrre viden og bedre argumenter for et nej, end
jeg havde, inden jeg kom. Og det at skulle argumentere ger, at jeg blev mere opmaerksom pa
gode nej-argumenter, end jeg havde veeret far”.

“Det fik mig til at teenke tanken ren, og jeg var ngdt til at preecisere mine ideer for at kunne
forstd dem. Jeg har ogsa oplevet, at jeg har vendt dem flere gange, far jeg udtalte mig. Nar du
offentligger din mening, er den ngdt til at vaere gennemtaenkt”.

Man skal veere varsom med at betragte disse enkeltstdende udsagn som typiske
for deltagerne. Flere af deltagerne besvarede det abne spgrgsmal med, at det ikke
har pavirket dem at deltage, mens andre i hgjere grad fokuserer pa det positive

ved arrangementet. Tabel 4 viser standardafvigelser over tid pa to holdningsspargs-

mal fordelt i forhold til, om deltagerne var tilhaengere eller modstandere af euroen.

Tabel 4 Deltagernes standardafvigelser pa to centrale holdningsspgrgsmal fordelt
pa ja- og nejdeltagere til euroen

t0 t1 t2 t3
Dansk deltagelse i den faelles mgnt giver bedre vilkar for dansk erhvervsliv
- Ville stemme ja til euroen 16 18 17 17
- Ville stemme nej til euroen 37 30 29 35

Dansk deltagelse i den feelles mgnt vil medfaere forringelse i den danske velfeerds
model

- Ville stemme ja til euroen 27 28 27 25

- Ville stemme nej til euroen 42 27 25 37

Note: N varierer mellem 128 og 194. De deltagere, som ikke vidste, hvad de vil stemme,
er ikke med i tabellen. Standardafvigelserne er beregnet pa en skala, hvor helt enig er
100, delvis enig 75, hverken eller og ved ikke 50, delvis enig 25 og helt uenig 0.
Stemmen i t3 svarer til, hvad deltagerne indikerede, de stemte ved folkeafstemningen,
da de blev spurgt tre maneder efter folkeafstemningen. tO=rekrutteringsinterview, t1=ved
starten af folkehgringen, t2=ved afslutningen af hgringen, t3=ca. tre maneder efter
folkehgringen.
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Som tabel 4 viser, grupperer ja-siden sig i hgjere grad end nej-siden i de safnme
svarkategorier. | den danske debat om euroen kan identificeres et politisk vengtre-
flgjs- og et politisk hgjreflgjsnej. Dermed er nej-siden mere sammensat, hvilket
kommer til udtryk ved en stgrre spredning blandt nej-sigerne. Ved folkehgringéns
afslutning er nej-sidens holdninger mindre spredt end ved begyndelsen af prdéces-
sen. Det kan veere en indikator pa, at dens holdninger er blevet mere sammerthaen-
gende eller konsistente. Andre forklaringer synes imidlertid ogsa at veere pa/sin
plads at naevne. De to nej-flgje kan have fundet et feelles stasted og derved &zere
blevet mere enige, jf. den teoretiske diskussion om deliberation og konsensus90Om
folkehgringen skaber konsistente interesser og enighed er dog langt fra bestaret

entydigt her. 11

12
Deliberation minimerer brugen af argumentation, 13
som refererer til snaevre egeninteresser 14

Egoisme far det svaert under en deliberativ proces. | en deliberativ proces villédet
betegnes som illegitimt og et brud pa de alment accepterede procedurer for gju-
mentationsudveksling, hvis deltagerne bygger deres argumentation op omkting
ren og skeer egoisme og egeninteresse (Fearon, 1998). Det kan derved for délta-
gerne veere vanskeligt at argumentere med udgangspunkt i egen- eller seerintetésse.
Endvidere vil argumentation med henvisning til egeninteresse kun veere motiZér-
ende for den, som fremfarer argumentet, og have ringe virkning pa modpagén.
Det er den primzere arsag til, at argumentation med udgangspunkt i egenintefesse
vil blive anvendt i mindre omfang i en deliberativ argumentationsudveksling. D&t
skal understreges, at deliberation ikke i sin natur fjerner egeninteresse i deliberative
processer. Der er, som naevnt, en risiko for, at deltagerne vil forsgge at arguen-
tere for deres egeninteresse gennem henvisning til almene principper og retfaszdig-
hed. En strategisk brug af almene interesser vil veere en uundgaelig del af2den
deliberative proces. Men i og med at deltagerne gennem deliberation vil afprg¥e
hinandens argumenter, vil der vaere starre chance for, at strategisk brug af al@fne
argumenter til at fremme egeninteresse vil blive afslgret, sammenlignet me@@n
beslutning truffet uden forudgaende deliberation (Elster, 1998b; Eriksen, 1983).
Hvis en deltager farst har benyttet et argument, der henviser til alment acceptéi2de
principper, vil det virke opportunistisk, hvis deltageren senere forsgger at frentifie
egeninteresser (Elster, 1998b: 104). 34
Endvidere kan det heevdes, at hvis deliberationen motiverer deltagerne 3®n
politisk beslutningsproces til ikke at fremsta egoistiske, kan det i sig selv veergtet
argument for, at deliberation forbedrer beslutningsprocesser (Fearon, 1998:334-
55). Deliberation vil pa den baggrund fremme en demokratisk rationalitet i d&h
forstand, at man ma argumentere for sine synspunkter ud fra et "objektivt”,3&-
ment accepteret grundlag. En argumentation, som bygger pa personlige oplétel-
ser, falelser eller traditioner, vil veere sveerere at treenge igennem med i en argufiien-
tationsudveksling, fordi disse bygger pa en subjektiv forstaelse af problemstikia-
gen. Deliberation vil altsa styrke Iﬂsnmger som bygger pa "objektiv” rationalité§
men svaekke de lgsninger, som bygger pa subjektiv forstaelse af problemstihin-
gen. Denne objektive rationalitet kan i svagere form betegnes som en "intersubjék-
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tiv” rationalitet. Hvis flere deltagere i en deliberation har samme subjektive opfat-
telse af problemstillingen, vil argumentation med intersubjektiv rationalitet kunne
fremmes i argumentationsudvekslingen. Sagt lidt kortfattet, vil deliberation fremme
argumentation, som bygger pa "objektiv” rationalitet, og kan fremme argumenta-
tion, der bygger pa "intersubjektiv” rationalitet. Men deliberation vil ikke fremme
argumentation, som udelukkende bygger pa subjektiv rationalitet (Hansen, 2000a).
Denne forskydning mod en argumentation, der er rationelt begrundet, kan problema-
tiseres ud fra en generel kritik af rationalitetsmyten, som bygger pa, at den hgjere
fornuft altid findes, hvilket kan diskuteres bade teoretisk og empirisk. Endvidere
vil forskydningen mod en argumentation, der er rationelt begrundet, have tendens
til at stille de personer, som er vant til at udtrykke sig pa denne made, mere fordel-
agtigt i argumentationsudvekslingen end deltagere, der ikke har denne erfaring.

Tabel 5 Argumentationsform (pct.)

Hverken
Helt Delvis  enig eller Delvis Helt Ved Gns
enig enig uenig uenig uenig ikke 0-100

Deltagerne i gruppen argumenterede ved at henvise til, hvad der var bedst for
deltagerne selv
6 19 21 19 30 5 38

Deltagerne i gruppen argumenterede for en sag ved at henvise til almen retfeerdighed
og generelle principper
14 43 20 7 11 5 61

Deltagerne argumenterede ved at advare om negative konsekvenser ved et ja eller nej
til euroen

17 37 16 12 16 2 57
Deltagerne i gruppen argumenterede for, hvad der var bedst og mest retfeerdigt for
alle borgere

23 47 15 6 7 2 68

Note: N varierer mellem 352 og 355. Gennemsnittet er beregnet pa en skala, hvor helt
enig er 100, delvis enig 75, hverken eller og ved ikke 50, delvis enig 25 og helt uenig
0. Spargsmalene blev besvaret ved afslutningen af folkehgringen.

At deliberative processer pa den made stiller nogle deltagere mere fordelagtigt end
andre, og at farstnaevnte gruppe ofte allerede er overrepraesenteret i de eksiste-
rende arenaer i det repraesentative demokrati, er netop et af de punkter, deliberativ
demokrati er blevet kritiseret for (Sanders, 1997). For at imgdekomme denne kri-
tik er det vigtigt at skabe rammer for deliberation, som tilgodeser alle deltager-
typer, hvis deliberationen skal leve op til geengse demokratiske idealer (jf. for ek-
sempel Dahls (1989: 109) farste kriterium for demokrati, nemlig effektiv delta-
gelse, herunder, at borgerne skal have samme mulighed for at give udtryk for deres
synspunkter). P& den ene side synes det vigtigt at skabe nogle rammer for
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deliberation, som gar en vifte af argumentationstyper mulig. Pa den anden side
kan det haevdes, at det netop er deliberationens styrke, at den fremmer argunienta-
tion, som bygger pa en "objektiv” rationalitet. 3
Mange af deltagernes svar giver udtryk for, at der i grupperne blev argume#te-
ret med henvisning til almene principper, og hvad der er bedst for alle borgere.
Ogsa i denne situation kan der veere risiko for, at deltagerne har svaret det, sdin de
troede blev forventet af dem — sakaddtial desirability biasMed detin mente 7
bekreefter de umiddelbare tolkninger af deltagernes svar tesen om, at deliberétion

kan vaere med til at fremme almene interesser. 9
10
Deliberation gger forstaelsen mellem deltagerne 11

Gennem mgdet og diskussionen med andre borgere argumenterer deliberativitde-
mokrati for, at en gensidig forstaelse af den givne problemstilling styrkes. Pa tigén
anden side kan denne udveksling mellem forskellige argumenter haevdes at btinge
potentielle konflikter frem, som kunne vaere undgaet, hvis borgerne ikke var bfidgt
sammen. Dette relaterer sig til en demokratiteoretisk diskussion om, hvorvidt -
litik opfattes som en omfattende del af den offentlige sfeere, hvis Igsninger fintiés
ved at bringe borgerne sammen og derigennem gge deres forstaelse. Eller oni poli-
tik kun bar udgere en lille del af den enkelte borgers liv, hvis potentielle indgriign
over for den enkelte bgr minimeres ved, at borgerne lgser problemer i primaerden
private sfeere frem for en offentlig sfeere. Ved folkehgringens afslutning blev d#l-
tagerne stillet en raekke spargsmal om forstaelsen for andres argumenter 2den
deliberative arena. Tabel 6 viser svarene pa nogle af de centrale spgrgsmal: 23
24

Tabel 6 @get forstaelse mellem deltagerne (pct.) 25
Hverken 26

Helt  Delvis enigeller Delvis  Helt Ved 27

enig enig  uenig uenig uenig  ikke Gns 0-100 %8
Diskussionerne var praeget af lydhgrhed over for andres argumenter 30
56 32 7 1 2 2 84 31

Der opstod forstaelse for andres argumenter, selv om de var modsat ens egne 32
51 33 10 2 3 1 82 gz

Alle holdninger i gruppen blev betragtet som ligeveerdige 35
56 29 7 4 2 2 83 36

Mange af de andres argumenter var brugbare for min egen stillingtagen gg
32 37 14 5 8 4 70 39

Gruppen var for stor til, at alle kunne komme til orde 40
4 9 9 18 58 2 20 41

Note: N varierer mellem 352 og 356, da enkelte deltagere ikke svarede pa alle spé? -
mé&l. Gennemsnittet er beregnet pa en skala, hvor helt enig er 100, delvis enig 75,
hverken eller og ved ikke 50, delvis enig 25 og helt uenig 0. Spargsmalene blev bek¥a-
ret ved afslutningen af folkehgringen. 45
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Deltagerne giver i deres svar klart udtryk for, at diskussionerne har gget deres
forstaelse for andres argumenter. Alle holdninger blev betragtet som ligeveerdige.
Og endelig var grupperne ikke for store til, at alle kunne komme til orde. Disse er
minimumskravet til en fri demokratisk proces.

Deliberation uddanner deltagerne

Deltagerne i en deliberativ proces har mulighed for at @ge deres viden og deres
evne til at argumentere med andre. Ved folkehgringen blev deltagerne stillet en
reekke vidensspgrgsmal om euroen. Tabel 7 viser svarene pa spgrgsmalene.

Tabel 7 Deltagernes viden gennem den deliberative proces (pct. rigtige svar)

Rekrutte-
rings Kontrol-
t0 tl t2 t3 interview interview

Danmark kan som medlem af eurosamarbejdet blive idemt bader, hvis vi har et for
stort underskud pa statens finanser
41 71 80 82 34 36

Danmark kan selv bestemme rentens starrelse, hvis vi tilslutter os den feelles mant
73 78 82 83 72 74

Danmark kan selv bestemme skatteniveauet, hvis vi tilslutter os den feelles mgnt
64 66 83 75 59 65

Hvis vi stemmer ja ved folkeafstemningen den 28. september, vil den feelles mgnt sa
veere i omlgb i Danmark fra ar 2001, 2004, 2005 eller 200772
51 83 89 88 48 53

Hvis Danmark tilslutter sig den feelles mant, vil den danske nationalbank sa blive ned-
lagt, fortsaette stort set som i dag, eller blive en en del af den Europaeiske Centralbank?
59 55 66 68 56 54

Vil euro-mgnter fa en national side?
53 91 94 92 49 76

Er Danmark med i et valutasamarbejde i dag, hvor landene hjeelper hinanden ved uro
pa valutamarkedet?
83 78 87 88 73 75

Note: N varierer mellem 354-364. | rekrutteringsinterviewet varierer N mellem 1669-
1672. | kontrolgruppen er N=984. Rekrutterings- og kontrolgruppens svar er veegtet i
forhold til de danske veelgere. tO=rekrutteringsinterview, t1=ved starten af folkehgringen,
t2=ved afslutningen af hgringen, t3=ca. tre maneder efter folkehgringen.

Viden steg markant blandt deltagerne, ogsa nar man tager i betragtning, at befolk-
ningen samlet set tillige havde en lille vidensforggelse i samme periode. Stignin-

gen i befolkningens vidensniveau kan sandsynligt relateres til, at de politiske kam-

pagner op til folkeafstemningen for alvor kom i gang i perioden mellem de to
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farste interviewrunder. Vidensforggelsen blandt deltagerne bevares ogsa trelma-
neder efter folkehgringen, hvilket viser, at folkehgringsprocessen har haft en géne-
relt uddannende effekt. Pa enkelte spgrgsmal har processen op til folkehgrifigen
haft starst effekt, mens det pa andre spgrgsmal er selve folkehgringen, som har
starst effekt. Resultaterne bekreeftes ogsa af deltagernes egen fglelse, idet dé sva-
rer, at de fgler sig meget mere kvalificerede til debat og mere velinformerede@&nd

far folkehgringen. 7
8
Deliberation har en politisk aktiverende effekt 9

Blandt andre Carole Pateman (1970) argumenterer for, at deltagelse har eniioli-
tisk aktiverende effekt. Deliberationen giver deltagerne en chance for at blive hdrt
og lyttet til. Sammen med de uddannelsesmaessige aspekter naevnt ovenforl kan
folkehﬂringen vaere med til at myndiggere borgerne ikke bare i deres hverdag,
hvor de maske i hgjere grad vil tage aktiv del i deres lokalsamfund, men deltagéne
vil maske fa et mere generelt gnske om at blive aktive i politik efter at have migit
politikerne og diskuteret med dem (Aars og Offerdal, 2000). Deliberationen Kh
saledes motivere og maske endda rekruttere flere til at deltage aktivt i politik. M&n
det kan ogsa have den modsatte effekt (Hansen, 2000Db). 18
19
Tabel 8 Deltagernes villighed til at lade sig opstille pa en liste til valg (pct.) 20

Hvis du blev opfordret til at stille op pa en liste til Europaparlamentet, Folketinget,21

amts- eller kommunalbestyrelse, ville du sige ja, overveje det eller sige nej? %%
Over- 24

veje Ved Gns 25

Ja det Nej ikke 0-100 N 26

- Rekrutteringsinterview 11 33 56 0 27 364 gg
- Ved starten af folkehgringen 12 40 44 4 34 362 29

- Ved afslutningen af folkehgringen 12 36 50 2 31 357 gg

- Ca. 3 maneder efter folkehgringen 12 33 55 0 29 35532

Note: Gennemsnittet er beregnet pa en skala, hvor ja er 100, overveje det og vedikke
50 og nej 0. Samlet set ved rekrutteringsinterviewet var fordelingen 6, 22, 71 @1
n=1664 vaegtet. 35
36
Tabel 8 viser, at der ikke er nogen veesentlige aendringer i deltagernes villighetitil
at stille op til valg. Folkehgringen har pa den del af det politiske liv ikke haft 88
politisk aktiverende effekt. Det kan vaere et udtryk for, at folkehgringen ikke ¢
fattes som en del af de institutionaliserede kanaler for politisk deltagelse. Det §kal
ogsa fremhaeves, at deltagerne fra starten var mere villige til at opstille end bor-
gerne generelt. Folkehgringens udgangspunkt pa dette punkt var altsa skeevit2 98
pct. af alle deltagerne stemte ved den efterfglgende folkeafstemning, mod en gehe-
rel valgprocent pa 88 pct. At deltagerne i udgangspunktet var en smule mere inte-
resseret i politik end borgerne generelt, synes ikke at forklare denne 10 pct.46r-
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skel. Folkehgringen kan pa den baggrund haevdes at have en politisk aktiverende
effekt. Dette bekraeftes ogsa af tabel 9, hvor deltagerne har vaeret mere opmeerk-
somme pa den offentlige debat i medierne end borgerne generelt. Endvidere synes
effekten at veere vedvarende indtil tre maneder efter folkeharingen. 54 pct. af del-
tagerne heevder, at de i hgjere grad end saedvanligt har talt med andre om politik
siden folkehgringen.

Tabel 9 Deltagernes opmeerksomhed pa den offentlige debat (pct.)

Som
Mindre ssed- Hgjere Ved Gns
grad vanlig grad ikke 0-100 N

Talt med andre om politik

- Ved starten af folkehgringen
(siden rekrutteringen)

- Kontrolinterview
(i den sidste maned)

- Ca. 3 maneder efter
folkehgringen

5 54 40 1 68 343
9 58 31 2 61 980
4 41 54 1 75 355

Leest om politik i aviser

- Ved starten af folkehgringen
(siden rekrutteringen)

- Kontrolinterview
(i den sidste maned)

- Ca. 3 maneder efter
folkehgringen

6 62 31 1 63 340
6 61 28 5 61 980
3 63 32 2 64 355

Set nyhedsudsendelser pa TV

- Ved starten af folkehgringen
(siden rekrutteringen)

- Kontrolinterview
(i den sidste maned)

- Ca. 3 maneder efter
folkehgringen 1 1 21 1 63 355

Note: Gennemsnittet er beregnet pa en skala, hvor i hgjere grad er 100, som seedvanlig

og ved ikke 50 og mindre grad 0. Kontrolgruppen er veegtet i forhold til de danske

veelgere.

4 68 27 1 61 347

5 67 25 3 60 980

Med hensyn til om folkehgringen har en politisk aktiverende effekt, kan det kon-
kluderes, at folkeharingen har ringe eller ingen effekt pa villigheden til at stille op

til valg, mens der er indikatorer for, at deltagerne i hgjere grad har talt om politik
end andre borgere, og sma effekter pa, at deltagerne fglger med i medierne i hgjere
grad end borgerne generelt. Med til denne tolkning herer ogsa, at valgkampen op
til folkeafstemningen pa dette tidspunkt er i fuld gang, hvilket ogsa kan vaere med
til at forklare den relativt store opmaerksomhed over for pressen i befolkningen.
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Deliberation letter implementering pa grund af 1
gget forstaelse for baggrunden for beslutningen 2
Et sidste aspekt, som er veerd at fremheeve, er den sociale ansvarlighed ovar for
implementeringen af en beslutning, som antages at fglge, hvis man har veerét in-
volveret i en deliberativ proces. Dette kan lette implementeringen af en beslutrfing,
ogsa selv om beslutningen er i modstrid med nogle af deltagernes meninger, €ordi
deltagerne har opnaet en indsigt i argumentationen bag ved beslutningen geinem
deltagelsen. Men samtidig ligger der ogsa nogle forventninger fra deltagerfe i
deliberationen om, at de har mulighed for at pavirke beslutningen, og at déres
deltagelse har en betydning for udfaldet (Bohman, 1996: 17). Hvis man forestiller
sig, at deltagerne faler, at deres deltagelse ikke har haft nogen effekt, vil de niékke
seette sig imod en senere implementering af beslutningen og vil hgjst sandsyitligt
ikke pa et senere tidspunkt gnske at deltage i en lignende deliberativ proces.1Som
tabel 6 viste, udtrykte deltagerne en grundlzeggende forstaelse for andres argu-
menter, hvilket kan vaere en indikator for, at implementeringen bliver lettere, rfién
det har ikke veeret muligt direkte at analysere dette i forbindelse med folkehgringén.
17

Konklusion og perspektivering 18
Den normative deliberative demokratiteori har alt for ofte veeret afsondret fralén
empirisk virkelighed. Folkehgringen udger et konkret forsgg pa at sammenhalde
den deliberative demokratiteori med borgernes aktive deliberation af fordele2ag
ulemper ved euroen. Det viste sig her, at det var muligt at skabe en aren&Zor
deliberation, som opfylder minimumskravene til en deliberativ proces — deltagete
skal have lige mulighed for at komme til orde. Folkehgringen har pa den baggrhd
vist, at det deliberative idegrundlag for demokratiske processer kan have sin begéiti-
gelse empirisk. Folkehgringen formaede at aktivere 364 borgere pa en made,d6/or
forstaelse for andres argumenter blev udviklet, argumentation med henvisningjtil
almeninteressen kunne udfoldes, og viden steg markant blandt deltagerne. Fatke-
hgringen kan derfor siges at veere en made at revitalisere demdératetielta- 29
gende borgererlrods disse meget positive elementer ligger udfordringen for folkeo
hgringer som denne i at forholde sig til savel det repraesentative demokratis valgte
politikere og deres ansvar og kompetencer samt til de borgere, der ikke deltager i
en folkehgring. Hvis man accepterer, at hgjere vidensniveau og gget forstaels&sfor
problemstillingen er et fordelagtigt udgangspunkt for demokratiske processer3¥il
deliberation, som det udfoldede sig under den nationale folkehgring, potenfélt
fremme udviklingen og opretholdelsen af en demokratisk kultur og tradition s&ifit
styrke legitimitet i beslutningsprocesserne. Dermed ikke sagt, at deliberation &lfid
vil styrke legitimiteten og forbedre den demokratiske proces. Der kan veere siifa-
tioner, hvor deliberation af blandt andet ressourcemaessige arsager ikke er3ten-
sigtsmaessigt, hvilket leder os ind i den klassiske diskussion om effektivitet versuis
demokrati. 41

| den aktuelle debat om at gare politikken mere folkelig og mere vedkommen@e
for den enkelte borger, har folkehgringen om euroen vist, at det er muligt at satfile
et repraesentativt udsnit af borgere til aktiv debat om et kompliceret emne. Délta-
gernes positive evaluering af arrangementet, og de 443.000 danskere, som fifigte
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mindst 15 minutter af folkehgringen pa tv, giver anledning til at rejse en diskus-
sion om, hvorvidt folkehgringer bgr gives en mere institutionaliseret plads i dansk
demokrati. En mere kontroversiel tanke og den oprindelige ide bag metoden i ameri-
kansk kontekst, er at bruge den ved opstilling af politiske kandidater (Fishkin, 1988).

Noter

1. Taktil reviewerne samt Peter Kurrild-Klitgaard for deres kommentarer til tidligere udkast.

2. Deliberativt demokrati omtales i demokratiteoretisk litteratur under forskellige betegnelser. Dryzek
(1990) benytter for eksempel termBiscursive Democragymens Young (1996) taler om
Communicative Democracyermen deliberativt demokrati synes imidlertid at vaere den mest
udbredte terminologi.

3. Ovenstaende korte gennemgang af forskellige teoretikeres opfattelse af den fzelles konsensus-
deliberation kan kritiseres for at veere for simpel, idet en naerleesning af teoretikernes positioner
far dem til at fremsta betydeligt mere komplicerede og overlappende.

4. Projektet "Den Nationale Folkehgring om Euroen” blev gennemfart i et samarbejde mellem
Huset Mandag Morgen og Syddansk Universitet, Institut for Statskundskab. PLS Rambgll Ma-
nagement forestod rekrutterings- og kontrolinterviewet. Danmarks Radio stod for fjernsyns- og
radiodaekning af projektet. Projektet var finansieret af falgende organisationer, partier og virk-
somheder: Naevnet vedr. EU-oplysning, Europaparlamentet, Statens Information, DSB, Dansk
Industri, LO, Dansk Metal, Dansk Folkeparti, Den Danske Bank, ISS, Novo Nordisk, Danfoss,
Group 4 Falck, Coloplast, VELUX, Chr. Hansen, Grundfos, Danisco, Unimerco, J. Lauritzen
0g Bestseller A/S og Europa Kommissionen.

5. Ud over ovennaevnte datamateriale, blev politikere, eksperter og moderatorer, som fungerede
som ordstyrere i de enkelte grupper, ogsa stillet en raekke spgrgsmal om processen pa folke-
hgringen. Seks af gruppediskussionerne blev optaget pa video eller transinitterettape
via DR. Endvidere blev flere af de deltagende politikere interviewet efterfaglgende af Nikolaj
Nielsen i forbindelse med hans specialeprojekt (se Nielsen, 2001). | analysen af folkehgringen i
denne artikel koncentrerer vi os dog primeert om deltagernes svar i de fire interviewrunder.
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